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INTRODUCCION

La accion A11 del proyecto INDEMARES consiste en la realizacion de un analisis
coste-beneficio sobre la puesta en marcha de la gestion en las dreas marinas objeto
de estudio del proyecto, intentando establecer tanto los posibles costes derivados de
la gestion como los beneficios obtenidos como resultado de la proteccién efectiva de
las areas.

Un analisis coste-beneficio es una herramienta metodologica para la toma de
decisiones, que contribuye a valorar las ventajas y los inconvenientes de tomar una
determinada decision entre varias alternativas. Consiste en la cuantificaciéon de
todos los costes y los beneficios asociados a un proyecto, incluyendo la de aquellos
bienes o servicios para los que no existe un mercado. Es una de las herramientas
existentes para evaluar la efectividad de un proyecto, entre otras como el analisis
coste-eficacia o el analisis multicriterio.

La aplicacion de este tipo de anélisis a la gestion de un conjunto de areas protegidas
se dirige a demostrar la efectividad y rentabilidad econ6mica de un escenario de
proteccion y regulacion de actividades frente a otro en el que se mantienen las
condiciones actuales.

Este tipo de analisis contribuye ademas, por un lado, a evaluar los costes derivados
de la gestion efectiva de las areas, para poner en marcha la busqueda de los
mecanismos de financiacion necesarios para sufragarlos, y por otro lado, a poner en
valor los beneficios derivados de la proteccion, tanto los tangibles como los
intangibles, contribuyendo al conocimiento por parte de la sociedad de los
beneficios derivados de los bienes y servicios que proporciona la naturaleza al
hombre.

Para la realizacion de un anélisis coste-beneficio es necesaria la recreacion de
distintos escenarios, entre los que se incluye el escenario actual. Cuando esta
metodologia es aplicada a la demostracion de la rentabilidad econémica de un
espacio protegido, los escenarios que acompaiian al actual serian los posibles
escenarios futuros, sin y con proteccion.

La valoracion econoémica de los costes y beneficios de la alternativa referente a la
proteccién de espacios requiere de la valoracion econémica de los costes de las
medidas de gestion que seran de aplicacion en el area. Teniendo conocimiento de
estas medidas se pueden estimar los costes de los que debera hacerse cargo la
administracion gestora, pero también los costes que supondran para los usuarios del
area, segtin el grado de restriccidon que se imponga al ejercicio de actividades. Por su
parte, el flujo de beneficios derivado de la protecciéon de un espacio dependera del
grado en que las actividades estén permitidas o prohibidas en el area protegida, por
lo que la premisa bésica del andlisis coste-beneficio resulta ser el conocimiento de
las medidas de gestidon que regiran el espacio protegido.

Las medidas de gestion, a su vez, suelen responder a unas directrices de gestion
preexistentes, que son las que establecen los fundamentos del manejo, y con ellos la
personalidad propia de la que estara dotado un espacio o una red de areas
protegidas. Las directrices de gestion estableceran los criterios de gestion basicos



sobre los que se asentaran las correspondientes medidas, que responderan a las
caracteristicas propias de cada una de las areas, y éstas dependeran a su vez de tres
caracteristicas fundamentales (Figura 1):

e El modelo de gestion que se pretenda desarrollar y la figura de proteccion
bajo la cual se enmarque dicho modelo

e El perfil socioeconémico de las poblaciones y de las actividades sobre las que
repercuta la aprobacion de una determinada area protegida

e Los valores naturales presentes en el area y su distribucion

Costes ‘ Beneficios

Figura 1. Factores que influyen en los costes y beneficios derivados de la proteccion de
un espacio.

Fuente: elaboracion propia.

De forma afiadida, y por encima de estos factores, tanto los costes como los
beneficios dependen también del lugar en que las areas protegidas sean declaradas
(terrestre o marino), y de otros factores como son la distancia a la costa o la
superficie total cubierta por el area protegida (tamano total del area) en el caso de
areas marinas protegidas.

Modelos de gestion y figuras de proteccion

El tipo de figura de proteccidon que se pretenda declarar sobre un area y el modelo de
gestion asociado a la misma influira tanto directamente sobre los costes de gestion
como indirectamente sobre los beneficios derivados de la proteccion.

No todas las areas protegidas se gestionan de la misma manera, sino que
dependiendo de la figura de proteccidon que se establezca, algunos aspectos
relacionados con la gestion, como los objetivos de gestion, el modo de desarrollar el
manejo y el tipo de uso publico que se planifique en ellas, entre otros, seran
distintos. Teniendo en cuenta, por ejemplo, el tipo de uso publico de un area, existen
espacios protegidos en los que el acceso queda completamente prohibido al hombre,
como puede ser el caso en el medio marino de las reservas integrales o areas “no
take” de las reservas marinas, en las que se prohibe todo tipo de actividad humana
salvo la investigacion cientifica. Sin embargo, en otros espacios protegidos, el uso



publico es una de sus razones de ser, como es el caso de los parques nacionales,
cuyos objetivos de gestion se encuentran especificamente orientados a dar a conocer
a los visitantes, y a transmitir a través de la visita, la importancia de los valores
naturales y culturales de un espacio concreto.

Los costes varian en funcion de este modelo de gestion. Asi, los costes derivados de
la gestidon de un parque nacional seran mas elevados que los costes de gestion de
espacios declarados con otras figuras de proteccion, ya que gran parte de los
esfuerzos de manejo se oriental a la inversiéon en medios de uso publico.

Los beneficios, por su parte, se veran afectados indirectamente por el modelo de
gestion que sera responsable del aumento de flujo de un determinado tipo de
beneficios en el area por encima de otros: en el caso de un parque nacional destacan
los beneficios de tipo sociocultural y de ocio percibidos por sus visitantes, mientras
que en las areas “no take” de reservas marinas el beneficio fundamental ser4 el
derivado de la produccion pesquera y de la exportaciéon de biomasa a los alrededores
del area protegida, asi como los derivados de la investigacion cientifica en su
interior.

En el caso de las areas INDEMARES, las figuras de proteccion bajo las cuales seran
declaradas como éreas protegidas son las derivadas de la Red Natura 2000, que se
caracterizan por ser espacios orientados hacia la conservacion compatible con los
usos humanos, y con un uso ptblico que no requiere una inversién econémica tan
elevada como la propia de parques nacionales, por lo que los costes de gestion seran
menores en comparacion con los asociados a estos espacios, y los beneficios
generados por su proteccion efectiva se repartiran de diferente modo.

Valores naturales

Los valores naturales de interés para la conservacién también influyen sobre los
costes y beneficios derivados de la protecciéon de un area. La presencia de unos
valores naturales u otros influye, por una parte, directamente sobre el tipo de
medidas a desarrollar y por tanto condiciona los costes de gestidn, y por otra parte,
dependiendo del tipo de valor natural que se proteja se obtendran unos beneficios
en mayor medida que otros, teniendo en cuenta el tipo de servicios que sea
susceptible de proporcionar.

En el caso del medio marinos, no es lo mismo proteger ecosistemas costeros,
ubicados en una zona de facil acceso y susceptibles de un elevado grado de impacto
por el uso publico pero cuyo estudio y seguimiento resulta méas sencillo y econémico,
que proteger ecosistemas de profundidad en alta mar, donde el impacto del uso
publico es menor al estar muy alejados de la costa, pero cuyo seguimiento es mas
costoso y requiere de medios técnicos més complejos. Los costes y beneficios seran
distintos, en cuanto al total y en cuanto a los grupos sociales que los perciben.

La presencia de especies y habitats marinos de los anexos I y II de la Directiva
Hébitats en las areas objeto de estudio es el motivo principal para su declaraciéon
como parte de la Red Natura 2000. Los tipos de habitats presentes en las areas del
proyecto INDEMARES son principalmente habitats de profundidad, de gran interés
y fragilidad y representativos de las comunidades de profundidad de los fondos
marinos espanoles. Ademas de los habitats de profundidad incluidos en el Anexo I
de la Directiva Habitats, las areas INDEMARES cuentan con un gran niimero de
especies y ecosistemas de elevado interés ecoldgico, sobre los que se realizara
también un seguimiento y que proporcionaran bienes y servicios adicionales al



hombre, que contribuyen también a mejorar el bienestar humano. Estos habitats
seran tenidos en cuenta en el momento decidir la delimitacion final de las areas, asi
como en la redaccidon de las medidas de conservaciéon. Ademas, las areas
INDEMARES son, en algunos casos, colindantes con la zona costera, por lo que
aumentaran en ellas los habitats y especies costeros de interés.

El seguimiento y conservacién de los tipos de habitats de profundidad acarrea
mayores costes que el seguimiento de habitats costeros, y los beneficios dependen
del tipo de habitat del que se trate.

Los valores naturales de la Red Natura 2000 son responsables de la generacion de
bienes y servicios, que son aprovechados por el hombre y que contribuyen al
bienestar humano. Los beneficios netos derivados de la protecciéon de un area
vendran generados directa e indirectamente por una variacion en los flujos de esos
bienes y servicios que proporciona la naturaleza.

Caracteristicas socioeconémicas

Para la realizacién de un analisis coste-beneficio es necesario identificar, en base a
las medidas de gestion propuestas o aprobadas, todos los sectores econémicos y
actividades que se veran afectadas por la aprobacion de las medidas, y una vez
identificados, valorar tanto los costes como los beneficios que soportaran cada uno
de ellos en cada uno de los escenarios propuestos. Por lo tanto, es necesario conocer
qué actividades se desarrollan en el interior de las areas, asi como el perfil
socioeconémico de los municipios en los que las actividades desarrolladas en el
interior tienen su origen, para asi conocer el grado de dependencia de la poblacion
de una actividad que pueda verse afectada potencialmente por la regulacion,
teniendo en cuenta que ésta pueda ejercer una potencial afeccion sobre el estado de
conservacion de las especies y los habitats por las que el area fue declarada.

Las caracteristicas socioeconémicas asociadas a una poblacion y a las actividades
desarrolladas en el &mbito de un area protegida o en sus alrededores, cobran cada
vez mas importancia a la hora de plantear medidas de gestiéon en determinadas
redes de espacios protegidos. La proteccion de la naturaleza se entiende cada vez
mas como compatible con el desarrollo de algunas actividades humanas, més si cabe
si esa proteccion se realiza en base a figuras de proteccion concretas, en las que el
compaginar los usos humanos con la conservacion constituye una sefia de identidad.

En los espacios protegidos en los que la conservacion de la naturalidad
(conservacion de espacios pristinos, sin intervencion humana) es una de las
prioridades, las caracteristicas socioecondmicas cuentan con un menor peso a la
hora de formular medidas de conservacién y por tanto cuentan con una menor
influencia sobre los costes directos, pero si afectan a los costes de oportunidad, ya
que de la proteccion de estas areas pueden derivarse costes asociados a la
imposibilidad de realizar una actividad econ6mica que se venia realizando en ella, o
que contara con expectativas de desarrollo firmes.

Sin embargo, en el caso de la Red Natura 2000, el perfil de las areas de influencia
socioeconomica toma gran peso a la hora de formular un plan de gestion, ya que la
compatibilidad de usos humanos y conservacion es una de las senas de identidad de
la Red. Por este motivo, en paralelo a los estudios para la determinacion de los
valores naturales presentes en las areas y su distribucion, con el objeto de ponerlos
en valor y protegerlos, se han desarrollado otros que permiten establecer un perfil
socioeconomico de las poblaciones humanas y de las actividades que desarrollan que
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puedan verse afectadas por dicha proteccion. El objetivo es el de establecer un
régimen de proteccion que tenga en cuenta los usos humanos, para hacer
compatibles éstos con la conservaciéon en la medida de lo posible.

La tendencia que presenta la declaracion de espacios de la Red Natura 2000 se
dirige a minimizar en la medida de lo posible dichos costes de oportunidad,
favoreciendo un equilibrio entre los distintos bienes y servicios proporcionados por
la naturaleza.

Ademas, con el fin de garantizar la efectividad de las medidas de gestion que se
pretendan aplicar a un espacio protegido, es necesario involucrar a los sectores
econdmicos con intereses en el area a proteger, es decir, de aquellos que desarrollan
actividades en el interior de las areas. La participacion y empoderamiento de los
sectores productivos con intereses en el area garantiza el cumplimiento de las
medidas de gestion que se aprueben finalmente.

En un anélisis coste-beneficio o anélisis socioeconémico aplicado a la inversion de
dinero publico en la declaracion de areas protegidas, es necesario evaluar todos los
costes derivados de la implantacion de una figura de protecciéon y de un régimen de
proteccidon efectiva en un area. Esta consideracion implica tener en cuenta tanto los
costes asumidos por la administracién como por aquellos otros agentes implicados
en el area, ya sean consumidores o productores e incluso los costes asumidos por
otras administraciones afectadas por la regulacion (Barberan et al, 2004).

Un anélisis socioeconémico debe tener en cuenta a todos los actores sociales a la
hora de contabilizar los costes derivados de la implantacién de las medidas de
gestion, tanto a los que los asumen de forma directa como indirecta en forma de
costes de oportunidad.

Costes asociados a la gestion

Los costes asociados a la gestion efectiva del area son aquellos que asume la
administracion encargada de su declaracion y gestion. El modelo de gestion que se
aplica a un espacio protegido es uno de los factores que influye en los costes de
gestion de un area protegida.

En general, los costes asociados a la proteccion de un area, asumidos por la
administracion, tienen que ver con las cantidades econ6micas a invertir en todo el
ciclo de la gestion, partiendo de la inversion en estudios para conocer y localizar los
valores de interés, siguiendo por la inversion para disefiar las medidas de gestion en
base a esos valores y a las caracteristicas socioeconémicas de las poblaciones
interesadas, y finalmente, de la inversion para la puesta en marcha y garantia de
aplicacion tanto de las medidas de gestion, ya sean de vigilancia, de seguimiento de
especies y habitats o de mantenimiento del area protegida.

Para el analisis de los costes de gestion de las areas INDEMARES se han de
considerar las medidas relacionadas con la fase de gestion efectiva y sus costes, ya
que para la fase de planificacion y levantamiento de la informacion de las areas los
costes estan siendo sufragados por el proyecto INDEMARES.

Los costes de la gestion efectiva de un area protegida asumidos por la
administracion, en términos generales, se establecen a través de la elaboracion de un
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presupuesto asociado a las medidas de gestion a aplicar para el manejo. El
conocimiento de las medidas de gestion y de las limitaciones que éstas establecen al
ejercicio de actividades resulta fundamental para establecer los costes asociados a
una gestion planificada.

Cuando no se tiene constancia de estas medidas de gestion puede realizarse una
estimacion de estos costes basada en las directrices de gestion a las que han de
responder dichas medidas. Sin embargo, las areas del proyecto INDEMARES, a
fecha de elaboracion de este informe, atin no cuentan con medidas de gestion ni con
directrices de gestion propias aprobadas y confirmadas, formando parte la redaccion
de estas tltimas de la accion A7 del Proyecto. Por tanto, la estimacion de costes
derivados de la implementacion de las medidas de gestidon no se puede desarrollar
atendiendo a presupuesto de medidas y de directrices establecidas.

Otro modo de realizar una aproximacion a los costes de gestion de un area protegida
consistiria en el empleo de medidas y costes de gestion asociados al manejo de areas
con un modelo de gestion similar y unas caracteristicas similares. Tal y como se
menciona en Barberan et al, (2004), como referencia para establecer los costes que
asumira la administraciéon, a modo de prevision de costes, pueden tomarse aquellos
que se estén dando en areas de caracteristicas similares cuya gestion se encuentre
maés avanzada. En el caso de las areas INDEMARES, empleando los costes y las
medidas de gestion asociadas a areas de la Red Natura 2000 en el medio marino de
nuestro pais, que sean objeto en la actualidad de una gestion efectiva, y
caracterizandose éstas, al igual que las areas objeto de estudio de INDEMARES, por
ser areas de gran extension y por contar con la presencia de habitats de profundidad
incluidos en el Anexo I de la Directiva Habitat.

En Espafia ya se encuentran declaradas algunas ZEC en el medio marino, como es el
caso de la ZEC, y también AMP, con c6digo ESQOATL01 denominada El Cachucho, y
de la ZEC de c6digo ES6120032 denominada Estrecho Oriental. Estas areas marinas
de la Red Natura 2000 han sido declaradas ZEC recientemente, y sus caracteristicas
y modelo de gestion serian, en principio, muy similares a las asociadas a las areas
INDEMARES. Estas ZEC fueron declaradas sin una estimaciéon econémica asociada
a la ejecucion de sus medidas de conservacion, y, no cuentan con partidas
presupuestarias especificas para su gestion, aprobadas oficialmente por parte de la
autoridad gestora competente, que es el Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y
Medio Ambiente (MAGRAMA).

También se encuentran declaradas ZEC las areas marinas de la Red Natura 2000 de
la region macaronésica, en las Islas Canarias. Los planes de gestiéon asociados a estas
ZEC marinas si estan presupuestados, sin embargo las medidas de gestion y los
presupuestos aprobados para éstas no son considerados como propios de la Red
Natura 2000 dada su exhaustividad y elevado coste.

Cuando se afronta el reto de desarrollar una estimacion de costes para un area que,
por una parte, no cuenta con medidas de gestidon asociadas ni con unas directrices
que orienten hacia el modelo de gestion que se desea para ella, y por otra parte,
cuando no existen espacios protegidos similares, con la misma figura de proteccion,
en un medio similar o con una extension parecida, y con presupuestos aprobados de
forma oficial por la administracién competente, el reto de estimar los costes de
gestion se vuelve mas complejo si cabe. Tal es el caso del calculo de los costes de
gestion que iran asociados a las areas marinas de INDEMARES, que seran asumidos
por la administracion, asi como los costes de oportunidad sufridos por otros sectores
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que verian limitada su accion o al menos modificadas las condiciones del ejercicio de
su actividad.

Para afrontar este reto, para realizar una estimacion cualitativa de estos costes y
beneficios, pueden por un lado ser consideradas las actividades desarrolladas en el
interior de un area y su potencial impacto sobre los valores naturales de ésta para
obtener una estimacion de aquellas que potencialmente puedan asumir costes de
oportunidad.

De forma paralela puede desarrollarse una aproximacion a los costes de gestion que
se base en los costes por unidad de superficie extraidos de areas que tengan algiun
tipo de similitud con las areas de las que se desea conocer los costes de gestion, ya
sea porque las areas cuyos costes conocidos se encuentren declaradas en un medio
similar (terrestre, marino en el caso que confiere a este informe), porque cuenten
con una misma figura de proteccién y por tanto un modelo de gestion semejante
(areas de la Red Natura 2000) o porque sean ejemplos paradigmaticos de la gestion
a nivel nacional (Reservas Marinas o Parques Nacionales), aunque no compartan el
modelo de gestion. De forma anadida, también se pueden considerar los costes de
areas marinas de la Red Natura 2000 espanola, estimados por la administracion
competente en su gestidon, aunque no se trate de presupuestos oficiales.

En el caso de los costes asumidos por otros sectores del area, hasta el momento en el
que se precise la regulacion de actividades esos costes concretos no pueden ser
conocidos. En el momento en que esa regulacion se conozca, el impacto
socioeconomico de la regulacion puede ser estimado mediante el conocimiento de la
disponibilidad al pago (DAP) o la disponibilidad para ser compensado (DAC) por las
pérdidas de derechos al ejercicio de la actividad.

Ademas de los costes derivados de la gestion de un espacio protegido asumidos por
la administracion, y ademas de aquellos asumidos por otros sectores con intereses
en el area a proteger, la conservacion también origina una serie de beneficios, tanto
materiales cono inmateriales, comercializables y no comercializables (CONAGUA,
2008), derivados de la mejora en procesos de la naturaleza producida por la
regulacion de actividades, que repercuten en el bienestar humano. Ademas, al
contrario de lo que sucede con los costes, cuyo peso recae de forma muy concentrada
sobre la poblacién local, los beneficios son disfrutados por un rango de poblacion
mucho més amplio (Barberan & Egea, 2005). A nivel global, se calcula que cada
dolar que se invierte en conservacién redunda en servicios ecosistémicos por valor
de 100 ddlares.

Teniendo en cuenta el ciclo de la gestion, los beneficios derivados de la variacion en
el flujo de servicios ecosistémicos en las areas protegidas, no son perceptibles hasta
cierto tiempo después de la puesta en marcha de las medidas de gestion, a diferencia
de los costes cuya percepcion es inmediata. Para que los efectos beneficiosos de la
proteccion de espacios sean apreciables, se requiere un tiempo que es variable. En el
caso de las reservas marinas, los costes de gestion se perciben una vez se declara el
area, mientras que los efectos beneficiosos de la proteccion del recurso pesquero
sobre la pesca son apreciables a partir de entre 5y 10 afios desde su declaracion. Con
la dificultad anadida de que esos beneficios son en general dificilmente
cuantificables.
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Estas son las razones por las que tradicionalmente la protecciéon de areas naturales
ha ido ligada a la percepcion de que su declaracion implica una restricciéon de usos
que no esta acompaiiada de la generacion de beneficios econémicos. Esta oposicion
a la declaracion de espacios protegidos se produce principalmente a nivel local, ya
que la poblacion y los grupos sociales afectados entienden que el balance de costes y
beneficios no tiene un saldo neto de beneficios para ellos mientras que si lo tiene la
consideracion de los mismos a nivel global (Barberan & Egea, 2005).

Esto ha venido sucediendo con la declaracion de espacios protegidos en el medio
marino, que normalmente son vistos por los principales usuarios del mar, los
pescadores, como limitaciones al ejercicio de su actividad sin ser muchas veces
conscientes de que la proteccion de los ecosistemas marinos repercute de forma
positiva, directamente, sobre su actividad, generando un aumento en el recurso
pesquero que se traduce en beneficios netos para el sector. También sucede esto
muchas veces con las administraciones, que contemplan la declaraciéon de areas
protegidas como inversiones econémicas de las que no se obtiene ningin beneficio.

Los beneficios derivados de la conservacion de ecosistemas provienen del uso que le
da el hombre a los servicios proporcionados por la naturaleza. La naturaleza
proporciona a la sociedad bienes y servicios, que son denominados servicios de los
ecosistemas: agua dulce, aire puro para respirar, alimentos, etc. El bienestar
humano depende completamente de que la naturaleza sea capaz de proporcionar
por si misma estos servicios ecosistémicos. Estos servicios de la naturaleza son
considerados gratuitos, es decir, bienes publicos sin mercados, no cuentan con un
precio, ni hay que pagar por recibirlos. La naturaleza nos da muchas cosas y de gran
valor, sin embargo todas esas cosas escapan a los mercados, queda al margen de la
fijacion de los precios y se escapa de tasaciones, son gratuitos (TEEB, 2008). Como
resultado de esto, la biodiversidad esta disminuyendo y los ecosistemas se estan
viendo afectados, por lo que las capacidades de la naturaleza para proporcionar esos
servicios al hombre se estan viendo comprometidas.

Sin embargo hay que considerar la capacidad de las areas protegidas para mejorar
los servicios de los que disfruta el ser humano como es el aprovisionamiento de
recursos, por ejemplo la pesca o el agua dulce, o para garantizar la realizacion de
procesos, como la renovacion del aire o la depuracion natural del agua.

Tampoco se suelen considerar los beneficios, recibidos por el hombre, derivados de
la contemplacion de la naturaleza, es decir, de su valor estético, al no tener estos un
valor de mercado. Sin embargo, la proteccion de la naturaleza mejora el
aprovisionamiento de bienes y servicios derivados de ella, y garantiza tanto la
provision de servicios actual como futura, mejorando la capacidad de los
ecosistemas de recuperarse ante las perturbaciones

El valor de algunos de estos bienes y servicios que proporciona la naturaleza puede
ser calculado en base a los precios de mercado. Sin embargo, otros valores no
cuentan con un mercado por lo que la economia ambiental ha disefiado diferentes
mecanismos que permiten valorar econ6micamente los servicios proporcionados
por la naturaleza, y por tanto, la importancia econémica de la conservacion. La
economia ambiental, y a través de distintas iniciativas se pretende dar a conocer el
verdadero valor econémico de los servicios ecosistémicos, y proporcionar
herramientas que permitan contabilizar correctamente este valor. De esto modo se
pretende demostrar que la conservacion de la naturaleza es en si un beneficio
econdémico para la sociedad.
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Los beneficios derivados de la proteccion de espacios también dependen de las
medidas de gestion que se aprueben y se apliquen en el lugar, asi como del grado de
efectividad en la aplicacion de las mismas. El grado de restriccion al ejercicio de
determinadas actividades puede hacer que un servicio ecosistémico se manifieste en
mayor medida en un area protegida concreta. Por ejemplo, la regulacion de la pesca
en un area marina protegida en la que sean reguladas las pesquerias puede hacer
que los beneficios derivados de las pesquerias aumenten a largo plazo (sin perjuicio
de que a corto plazo experimenten un descenso logico derivado de las vedas de
pesca).

Los lugares Natura 2000 protegen bien habitats que proporcionan servicios de
importancia para el hombre, o bien especies carismaticas que funcionan como
paraguas para la proteccion de otras especies y hébitats de interés y de los habitats
que éstas ocupan. Ademas, la declaracion y gestion efectiva de estos lugares pueden
ser una fuente de empleo y de otros tipos de beneficios asociados al modelo de
gestion.

Asimismo, la consideracion de los servicios ecosistémicos proporcionados por cada
una de las areas puede servir como orientacion hacia la estimacion de los beneficios
que generara la proteccion efectiva de las areas.

Los océanos

Los ecosistemas costeros y oceanicos son extremadamente importantes en términos
de sus servicios ecosistémicos y del valor econémico de éstos. De acuerdo con
algunas estimaciones, estos ecosistemas nos proporcionan al menos dos tercios de
los servicios ecosistémicos que conforman el capital natural (TEEB, 2012).

Por ejemplo, en 2008 fueron capturados aproximadamente 80 millones de
toneladas de pescado, con un valor estimado de mas de 80 billones de ddlares
americanos, y aproximadamente 35 millones de empleos directamente relacionados
con la industria pesquera (TEEB, 2012). Ademas, la pesca no capturada contribuye a
la proporcién de otros servicios ecosistémicos, como el reciclaje de nutrientes, la
biodiversidad, regulacion biol6gica, medicinas y servicios culturales, entre otros. El
valor econdémico de estos servicios solamente se conoce para casos puntuales, y su
conocimiento permitiria tomar decisiones sostenibles sobre las pesquerias y la
gestion de los océanos.

Las areas protegidas

La proteccion de espacios puede constituir un beneficio en lugar de una carga
econdmica para las poblaciones locales. Al identificar los servicios ecosistémicos que
éstas proporcionan se pueden también identificar los beneficios asociados a éstas,
representados por una variacion en el flujo total de servicios que se produce al
proteger un area. Esto puede servir para asi ofrecer una razén més para la
conservacion, es decir, también como una fuente de mejora del bienestar de la
poblacién local.

Ademas de los beneficios para las poblaciones locales, las areas protegidas pueden
proporcionar beneficios mas all4 de sus fronteras a través de sus servicios
ecosistémicos, como es el caso en el medio marino del cierre de una pesqueria en un
area protegida, que puede aumentar la biomasa pesquera de las areas circundantes.

Las areas protegidas garantizan la provision de servicios ecosistémicos y pueden
proporcionar beneficios econémicos, sociales, culturales y espirituales.
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En las areas protegidas se suele limitar el aprovechamiento de servicios
ecosistémicos, lo que puede suponer un problema para la poblacién local, e implica
que en algunas ocasiones se tenga que imponer compensaciones econémicas a los
usuarios que sufren las restricciones de usos. Las comunidades cercanas a las areas
protegidas se benefician directamente de los servicios ecosistémicos que éstas
proporcionan, pero en ocasiones también corren con los gastos derivados de la
restriccion de usos, perdiendo derechos de utilizacion de un area.

La dependencia economica de la poblacion local de las areas protegidas puede hacer
surgir conflictos relacionados con el acceso a dichas areas, por lo que es necesario
llegar a soluciones de compromiso o acuerdos entre los usuarios de las areas
protegidas.

La valoracion de los servicios ecosistémicos de las areas protegidas contribuye a:

Conseguir apoyo politico para la conservacion

Tomar decisiones de planificacion y gestion bien informadas
Abordar conflictos relacionados con la conservaciéon

Crear alianzas

Recaudar fondos para la conservacion

AR @hE

ANTECEDENTES

A través del proyecto europeo financiado con fondos LIFE+ denominado
INDEMARES, se pretende realizar el estudio y anélisis cientifico de base de 10 zonas
consideradas de elevado interés ecoldgico de nuestros mares, con el objeto de ser
declaradas areas marinas protegidas, en un principio, a través de su integracion en
la Red Natura 2000 como parte sus espacios protegidos en el medio marino
(primero como LIC y después como ZEC), asi como en la Red Espafiola de Areas
Marinas Protegidas (RAMPE), y con vistas a su integracion adicional a otras redes
internacionales marinas de espacios protegidos, como son las areas ZEPIM del
Convenio de Barcelona, y las dreas OSPAR del Convenio del mismo nombre.

Este proyecto surge en respuesta a la necesidad de proteger areas marinas de alta
mar y de declarar areas de la Red Natura 2000 representativas de los habitats de
profundidad del Anexo I de la Directiva Habitats, presentes en aguas bajo soberania
espafiola pero aun no suficientemente representados por regiones marinas tal y
como exige la Directiva Habitats.

Todas las zonas de estudio del proyecto INDEMARES formaron parte de las areas
propuestas para el desarrollo de los trabajos del Inventario Espanol de Especies y
Héabitats Marinos (IEHEM), y fueron también consideradas posteriormente como
areas marinas de interés prioritario para la conservacion, formando parte de una
propuesta de red representativa de areas marinas protegidas realizada en el afio
2005 por WWF/Adena.

Una vez finalizados los trabajos de caracterizacion de los valores naturales de las
areas, y de los usos e impactos que se producen en ellas por parte de los socios del
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proyecto, ha sido establecida su delimitacién definitiva y éstas seran propuestas
como LIC marinos a la Comision Europea a través de las vias administrativas
pertinentes.

La aprobacién de estas 10 areas INDEMARES primero como LIC y posteriormente
como ZEC marinas supondra la proteccion de més de 4 millones de hectareas en
aguas bajo jurisdiccion espafiola, a las que se sumara la declaracion de otras ZEPA
marinas, lo que permitira que Espana se coloque atiin mas cerca de las metas
establecidas a nivel internacional para la protecciéon del medio marino.

Como valores de especial interés para la conservacion se han identificado tanto
aquellos propios de la Red Natura 2000, es decir, aquellos incluidos en los anexos I
y II de la Directiva de Habitats, como también otros valores, tanto especies como
hébitats, que no cuentan con una inclusion clara en dichos anexos, pero que se
consideran extremadamente sensibles y por tanto merecedores de un régimen de
proteccion especial.

Zonas de estudio y propuestas definitivas de LIC

Los trabajos iniciales del proyecto tuvieron lugar a partir de la delimitacién previa
de las zonas de estudio, las cuales ocupaban 4.748.202,08 hectareas, y cuya
morfologia y ubicacion aproximada puede consultarse en la Figura 2 (areas de la
Peninsula) y en la Figura 3 (areas en el archipiélago canario). Para una consulta mas
detallada de las areas tanto del perimetro de la zona de estudio como del de las
propuestas finales consultar el Anexo II.
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Figura 2. Ubicacion y delimitacion de las zonas de estudio iniciales y de las propuestas de
LIC definitivas de las areas INDEMARES en la peninsula.

Fuente: elaboracion propia a partir de la cartografia del proyecto.
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Figura 3. Ubicacion y delimitacion de las zonas de estudio iniciales y de las propuestas de
LIC definitivas de las areas INDEMARES en las Islas Canarias.

Fuente: elaboracién propia a partir de cartografia del proyecto.

Una vez finalizados los estudios de caracterizacién de los valores naturales y de los
usos e impactos humanos, la delimitacion de algunas de las areas ha sido
ligeramente modificada, siendo la superficie definitiva de la propuesta de
4.254.317,39 hectareas, y quedando en la forma y disposicion que puede consultarse
en estas mismas figuras. Las modificaciones de los perimetros y superficies
asociadas a lo que conformara la propuesta oficial de LIC fueron entregadas a WWF
Espaiia por la Fundacion Biodiversidad a fecha 14 de junio de 2013, y datadas de
abril de 2013, por lo que hasta ese momento, todos los trabajos relacionados con la
accion A11 fueron realizados en base a los perimetros de las zonas de estudio.

En la Tabla 1 pueden consultarse las diferencias entre las superficies de las zonas de
estudio y las delimitaciones finales de las areas. Como resultado, 5 de las zonas de
estudio han sido ampliadas (cifra en verde) y otras 5 han sido reducidas (cifra en
rojo) (Tabla 1). Todas las areas han sufrido variaciones en la superficie final, con un
valor minimo de diferencia de algo mas de 10.000 hectareas (Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote), y un valor maximo de casi un milléon de hectareas (paso
de Delta del Ebro-Columbretes a Ampliaciéon de Columbretes).
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Areas INDEMARES Superficie Porcentaje

Nombre propuesta LIC Antigua Nueva Diferencia Antigua Nueva Diferencia

1 cAv Cafién de Avilés 46951661  357.456,56  -112.060,05  9,89%  8,40%  -1,49%
2 BGA Banco de Galicia 962.808,91 1.035.191,88 72.382,97 | 20,28%  24,33% 4,06%
3 CHI Chimeneas de Cadiz 210.109,81  356.907,52  146.797,71  4,43%  839% 3,96%
4 CCR Cafién de Creus 117.55836  99.437,94  -18.120,42 | 2,48%  2,34%  -0,14%
5 COL Ampliacién de Columbretes 973.662,64 1.284,11 -972.378,53 | 20,51% 0,03% -20,48%
6 CME  Canal de Menorca 132.299,49  337.94590  205.64641 | 2,79%  7,94% 5,16%
7 SOL-SAL ZT;‘;:E los Olivos - Sur de 36.886,80 285.870,66  248.983,86  0,78%  6,72% 5,94%
ALB Ampliacién de Alboran 198.672,99  10.882,64  -187.79035 | 4,18%  0,26%  -3,93%

9 BCO Banco de la Concepcién 430.426,60 563.280,21 132.853,61 9,07%  13,24% 4,18%
10 FTv-Lzr OuryOrientedeFuerteventura | 51650088 1206.059,07  -10.199,91| 2562%  28,35% 2,73%

y Lanzarote

TOTAL | 4.748.202,08 4.254.317,39 -493.884,69  100,00% 100,00%

MEDIA 474.820,21 425.431,74 10,00%  10,00%
MAXIMO 1.216.259,88 1.206.059,97 25,62%  28,35%
MINIMO 36.886,80 1.284,11 0,78% 0,03%

Tabla 1. Diferencia de superficies entre las zonas de estudio y las areas finales
propuestas de LIC.

Fuente: elaboracion propia a partir de la cartografia oficial del proyecto (abril 2013).

Las reducciones de las superficies han ido ligadas en la mayor parte de los casos a
que parte de las mismas zonas de estudio ya se encontraban declaradas como areas
de la Red Natura 2000 (Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote), y en otros
porque la superficie que ocupaban, como es el caso del Delta del Ebro, finalmente
sera declarada Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) marina. La
reduccion de superficie del area del Delta del Ebro-Columbretes a la de la
Ampliacion de Columbretes es la razon principal de la disminucion de la superficie
global a proteger bajo la figura de LIC con casi 500 mil hectareas menos de
superficie. Sin embargo, esta disminucién de superficies se ha visto compensada con
la ampliacién de otras 5 areas de estudio.

Los primeros célculos para la aproximacion a los costes y beneficios derivados de la
declaracién y proteccion efectiva de las areas se desarrollaron en base a las
superficies de las zonas de estudio, y estos datos fueron actualizados posteriormente
con los valores de superficies que conformaran las propuestas definitivas de LIC
marinos. Las superficies que van a ser consideradas al objeto de este trabajo son las
definitivas de las areas INDEMARES, de fecha abril de 2013, y entregadas en junio
de ese mismo afio por la Fundacion Biodiversidad a WWF Espafia.

La Red Natura 2000 constituye un instrumento fundamental dentro de la politica
europea en materia de conservacion de la naturaleza, resultado de la aplicacion de la
Directiva 92/43/CEE, del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres o Directiva Habitats, y de la
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Directiva 2009/147/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre
de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres o Directiva Aves.

Esta Red esta compuesta por Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) hasta su
transformacion en Zonas Especiales de Conservacion (ZEC), por dichas ZEC,
creadas ambas por la Directiva Habitats, y por Zonas de Especial Proteccion para las
Aves (ZEPA), creadas al amparo de la Directiva de Aves. Tiene por finalidad
garantizar el estado de conservacion favorable de los tipos de habitats naturales
incluidos en el Anexo Iy de los habitats de las especies incluidas en el Anexo II,
ambos de la Directiva de Habitats, y de las especies de aves de la Directiva de Aves.

En base a estas dos directivas se desarrollan los criterios para la designacion de
espacios protegidos Red Natura 2000, que obligan a los Estados Miembros a incluir
en dicha Red zonas marinas para la proteccion tanto de las especies marinas como
de los habitats marinos, considerados de elevado interés para la conservacion, y que
se encuentran incluidos en sus correspondientes anexos.

A nivel nacional, la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, ademas de incorporar las directrices internacionales en materia de
conservacion de la biodiversidad marina, incorpor6 también las referentes a Red
Natura 2000, y segtn esta Ley, los espacios de la Red Natura 2000 tendran la
denominacion especifica de espacios protegidos Red Natura 2000.

La Ley 42/2007 establece que desde el momento que un espacio sea propuesto como
LIC ala UE para formar parte de la Red Natura 2000 (pLIC o LIC propuesto) se
establecera un régimen de proteccién preventiva, y se dispondra de 6 meses para
publicar en el boletin oficial pertinente la delimitacion, la ubicacion geografica, las
especies y/o habitats de los anexos de la Directiva Habitats presentes en él y el
régimen preventivo que sera de aplicacién. Una vez declarado un lugar como LIC
por la Comision Europea (dLIC o LIC declarado), se dispondra de un plazo de 6 afos
para establecer un plan o instrumento de gestion y declarar el area como ZEC

(Figura 4).
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Figura 4. Proceso administrativo asociado a las declaraciones de LIC y ZEC.

Fuente: elaboracion propia.

Regiones biogeograficas y regiones marinas

Los LIC (y posteriormente ZEC) se proponen y declaran en base a la presencia de
especies y habitats incluidos en los anexos I y II de la Directiva Habitats, por
regiones biogeograficas, que en Espana son 3:

e Region Biogeografica Atlantica
e Region Biogeografica Mediterranea
e Region Biogeografica Macaronésica

Las listas de LIC se aprueban por la Comision Europea por regiones biogeograficas y
Estado Miembro (aprobacion de pLIC como dLIC).

Por razones practicas, y con el objeto de ser empleadas en la evaluacion sobre la
cumplimentacién de la red en el medio marino fueron creadas las regiones marinas,
para LIC y ZEC en el medio marino, complementarias a las regiones biogeograficas y
utilizadas en las reuniones de discusion denominadas seminarios biogeograficos.
Las regiones marinas en aguas bajo soberania o jurisdiccion espafola son tres:

e Region Marina Atlantica (M-ATL): ocupa el medio marino bajo soberania
o jurisdiccién nacional en el mar cantabrico y el golfo de Cadiz.

e Region Marina Mediterranea (M-MED): ocupa el medio marino bajo
soberania o jurisdiccién nacional en el mar mediterraneo hasta el
estrecho de Gibraltar.

e Region Marina Macaronésica (M-MAC): ocupa el medio marino bajo
soberania o jurisdiccion nacional adyacente al archipiélago canario.
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El reparto de las aguas espafolas por regiones marinas dentro del contexto de
regiones marinas europeas y la relacion entre las regiones biogeograficas y las
regiones marinas puede consultarse en el mapa de la Figura 5.
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Figura 5. Relacion entre las regiones biogeograficas (terrestres) y las regiones marinas.

Fuente: http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura 2000/chapteri.

La pertenencia de las regiones marinas a las regiones biogeograficas en Espana
puede ser consultada en la Tabla 2.

Region Biogeografica

Descripcion

Region Marina

Descripcion

Zona de la vertiente

Atlanti o .
Lantts Cantdbrica de la Peninsula

Atlantica

Zona marina del Mar Cantabrico y aguas
atlanticas de Galicia

Zona de la vertiente
Mediterranea y Sudatlantica
de la Peninsula

Mediterranea

Atlantica

Zona marina del Golfo de Cadiz hasta el
Estrecho de Gibraltar

Mediterranea

Zona del Mar Mediterraneo desde el
estrecho de Gibraltar

Zona terrestre de las Islas

Macaronésica .
Canarias

Islas Canarias

Zona marina de las Islas Canarias

Tabla 2. Equivalencias entre regiones biogeograficas y regiones marinas en Espaiia.
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Fuente: elaboracion propia.

Valores Naturales de la Red Natura 2000 en el medio marino

1.- Habitats marinos del Anexo I

Los hébitats marinos presentes en aguas bajo soberania o jurisdiccion nacional son
cinco, y se localizan tanto en aguas costeras como en areas offshore. Los hébitats
incluidos en las listas de referencia para Espafia también tienen una distribucion
diferente dependiendo de las regiones marinas (Tabla 3). Las siglas SR, “Scientific
Reserve” significan que la presencia del habitat en la regién marina no es del todo
segura y que se requiere una mayor investigacion (ETC/BD, 2009).

Region Marina

Habitat marino Atldntica  Mediterrdnea Macaronésica
M-ATL M-MED M-MAC
1110 ;a;:::'dpeO:Le:;:::Le;tos permanentemente por agua X X X
1120 * Praderas de posidonia (Posidonion oceanicae) - X -
1170 Arrecifes X X X
1180 Estructuras submarinas causadas por emisiones de gases X SR -
8330 Cuevas sumergidas o semisumergidas X X X

Tabla 3. Listado de habitats marinos del Anexo I presentes en aguas espaiiolas — Lista de
referencia de diciembre de 2012.

Nota: *: habitat prioritario; SR: reserva cientifica; M-ATL: regi6én marina atlantica; M-MED: regi6n
marina mediterranea; M-MAC: regi6én marina macaronésica.

Fuente: http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura 2000/chapter2 - Listas de referencia por
regiones marinas.

2.- Especies marinas del Anexo II

Las especies marinas de la Red Natura 2000 presentes en las aguas bajo soberania o
jurisdiccion nacional, incluidas en las listas de referencia para Espana, actualizadas
éstas a fecha diciembre de 2012, pertenecen a tres grupos faunisticos: mamiferos,
reptiles y peces. Las especies se distribuyen por regiones marinas como figura en la
Tabla 4. Las siglas SR, “Scientific Reserve” significan que la presencia de la especie
en la region marina no es del todo segura y que se requiere una mayor investigacion
(ETC/BD, 2009).

Region Marina
Grupo Codigo Especie marina Atldntica Mediterrdnea Macaronésica
M-ATL M-MED M-MAC
1349 Tursiops truncatus Delfin mular X X X
MAMIFEROS 1351 Phocoena phocoena  Marsopa X - -
1366 * Monachus monachus Foca monje - X -
REPTILES 1224 * Caretta caretta Tortuga boba X X X
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Region Marina
Grupo Codigo Especie marina Atldntica Mediterrdnea Macaronésica
M-ATL M-MED M-MAC
1227 * Chelonia mydas Tortuga verde - - X
1095 Petromyzon marinus Lamprea marina X X -
1099 Lampetra fluviatilis ~ Lamprea de rio SR - -
PECES 1101 * Acipenser sturio Esturion X - -
1102 Alosa alosa Sébalo X SR -
1103 Alosa fallax Saboga X X -

Tabla 4. Listado de especies marinas del Anexo II presentes en aguas espaiiolas — Lista
de referencia de diciembre de 2012.
Nota: *: especie prioritaria; SR: reserva cientifica; M-ATL: region marina atlantica; M-MED: regi6on
marina mediterranea; M-MAC: regiéon marina macaronésica.

Fuente: http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/chapter2 Listas de referencia por regiones
marinas.

Los LIC y las ZEC marinas de la Red Natura 2000 en Espafia son competencia de la
Administracion General del Estado, y en particular, del actual Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA), siempre y cuando no se
cumpla lo dispuesto en el articulo 36.1 de la Ley 42/2007. Es este Ministerio el que
posee a competencia para:

e Proponer un LIC en el medio marino a la Comisién Europea y aprobar las
medidas de proteccion preventiva

e Declarar una ZEC a partir de un dLIC aprobado por la Comisién Europea, con
sus correspondientes medidas de conservaciéon

La declaracion de ZEC sustenta la responsabilidad de realizarla en un plazo maximo
de 6 afios desde su aprobacion como dLIC por la Comision Europea.

En la actualidad ya han sido declarados como ZEC con sus correspondientes
medidas de gestiéon un total de 26 LIC, ubicados en el medio marino y de cuya
gestion se hace cargo el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente
(Tabla 5).

ZEC MARINAS
Codigo Nombre Regién Marina Fecha BOE
ES6120032 Estrecho Oriental MATL/MMED 01/12/2012
ES90ATLO1 El Cachucho MATL 08/12/2011

1 Articulo 36.1: “Corresponde a las Comunidades auténomas la declaracién y la
determinacién de la formula de gestién de los espacios naturales protegidos en su ambito
territorial y en las aguas marinas cuando, para estas ultimas, en cada caso exista
continuidad ecoldgica del ecosistema marino con el espacio natural terrestre objeto de
protecciéon, avalada por la mejor evidencia cientifica existente.”
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ZEC MARINAS

Codigo Nombre Regién Marina Fecha BOE
ES7010022 Sebadales de Corralejo MMAC 14/09/2011
ES7010035 Playa de Sotavento de Jandia MMAC 14/09/2011
ES7010037 Bahia del Confital MMAC 14/09/2011
ES7010048 Bahia de Gando MMAC 14/09/2011
ES7010053 Playa del Cabron MMAC 14/09/2011
ES7010056 Sebadales de la Playa del Inglés MMAC 14/09/2011
ES7010066 Costa de Sardina del Norte MMAC 14/09/2011
ES7011002 Cagafrecho MMAC 14/09/2011
ES7020017 Franja marina de Teno-Rasca MMAC 14/09/2011
ES7020057 Mar de las Calmas MMAC 14/09/2011
ES7020116 Sebadales del Sur de Tenerife MMAC 14/09/2011
ES7020117 Cueva marina de San Juan MMAC 14/09/2011
ES7020120 Sebadal de San Andrés MMAC 14/09/2011
ES7020122 Franja marina de Fuencaliente MMAC 14/09/2011
ES7020123 Franja marina Santiago-Valle del Gran Rey MMAC 14/09/2011
ES7020124 Costa de Garafia MMAC 14/09/2011
ES7020125 Costa de los Organos MMAC 14/09/2011
ES7020126 Costa de San Juan de la Rambla MMAC 14/09/2011
ES7011005 Sebadales de Guiguf MMAC 14/09/2011
ES7020128 Sebadales de Antequera MMAC 14/09/2011

Tabla 5. ZEC marinas cuya gestion es responsabilidad del MAGRAMA.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del MAGRAMA.

En la actualidad existen un total de 26 Zonas Especiales de Conservacién marinas en
Espafa, 24 ubicadas en la Comunidad Canaria, una en la demarcacién marina
Noratlantica denominada ES9Q0ATLo1 El Cachucho, que también ha sido declarada
AMP, y otra, la ZEC ES6120032 Estrecho Oriental en la region biogeografica

mediterranea, que ha sido la tltima en ser declarada oficialmente.

La Red Natura 2000 queda enmarcada dentro de la Directiva Marco sobre la
Estrategia Marina (Directiva 2008/56/CE), que a su vez forma parte de la Estrategia
para la Biodiversidad de la Union Europea para el afio 2020 (Figura 6).
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Directiva Marco Estrategia Marina

Figura 6. Encuadre Red Natura 2000 en la politica de biodiversidad europea.

Fuente: modificado de la DG Medio Ambiente. Web: www.indemares.es

Las 4reas de la Red Natura 2000 declaradas en el medio marino podran entrar a
formar parte de la Red Espafiola de Areas Marinas Protegidas (RAMPE), segtn lo
dispuesto en la Ley 41/2010, de 29 diciembre, de proteccion del medio marino.

Demarcaciones marinas

La Ley 41/2010, de 29 diciembre, de protecciéon del medio marino, constituye la
transposicion a la legislacion nacional de la Directiva Marco sobre la Estrategia
Marina. A efectos de esta ley, se crean las siguientes demarcaciones marinas, que
facilitan la aplicacion de la ley, y que constituyen el &mbito espacial sobre el que se
desarrollara su correspondiente estrategia marina (MAGRAMA, 2012, Estrategias
Marinas):

Demarcacion marina Noratlantica (N-ATL): incluye el medio marino bajo
soberania o jurisdiccion espafniola comprendido entre el limite septentrional
de las aguas jurisdiccionales entre Espafna y Portugal y el limite de las aguas
jurisdiccionales entre Espafia y Francia en el Golfo de Vizcaya.

Demarcacion marina Sudatlantica (S-ATL): incluye el medio marino bajo
soberania o jurisdiccion espafiola comprendido entre el limite de las aguas
jurisdiccionales entre Espafia y Portugal en el Golfo de Cadiz y el meridiano
que pasa por el cabo de Espartel (Marruecos).

Demarcacion marina del Estrecho y Alboran (ES-ALB): incluye el medio
marino bajo soberania o jurisdiccion espafola comprendido entre el
meridiano que pasa por el cabo de Espartel y la linea imaginaria con
orientacion 1289 respecto al meridiano que pasa por el cabo de Gata, y el
medio marino bajo soberania o jurisdiccidon espafiola en el &mbito de Ceuta,
Melilla, las islas Chafarinas, el islote Perejil, Pefiones de Vélez de la Gomera y
Alhucemas y la isla de Alboran.

Demarcacion marina Levantino-Balear (LB): incluye el medio marino bajo
soberania o jurisdiccion espanola comprendido entre la linea imaginaria con
orientacion 128° respecto al meridiano que pasa por el cabo de Gata y el
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limite de las aguas jurisdiccionales entre Espafa y Francia en el Golfo de
Leon.

e Demarcacion marina Canaria (CAN): incluye el medio marino bajo soberania
o jurisdiccién espafiola en torno a las islas Canarias.

Cada una de las demarcaciones marinas queda incluida en una de las regiones
marinas de la Red Natura 2000, (Tabla 6).

Regiones marinas Demarcaciones marinas

1 N-ATL Demarcaciéon marina Noratlantica
1 M-ATL Regién Marina Atlantica
S-ATL Demarcacidon marina Sudatlantica

2 M-MED Region Marina Mediterranea

2

3 LB Demarcacién marina levantino-balear

4 ES-ALB Demarcacién marina del estrecho y Alboran
5

3 M-MAC Region Marina Macaronésica CAN  Demarcacién marina canaria

Tabla 6. Correspondencias entre demarcaciones marinas de la DMEM y regiones
marinas de la Red Natura.

Fuente: elaboracion propia.

Los diferentes trabajos encontrados en la bibliografia respecto a valoraciones
socioeconOmicas, andlisis coste beneficio y valoracion de servicios de los ecosistemas
fueron resumidos en el Anexo Metodologico II, y conformaron el punto de partida
para la seleccion de la metodologia més apropiada para la realizaciéon de un analisis
coste-beneficio aplicado al caso particular de las &reas INDEMARES.

El Anexo Metodologico II se compone de resiimenes de un total de 18 trabajos,
repartidos entre tres apartados: un primero sobre el marco general de valoracion de
los servicios proporcionados por la naturaleza, un segundo sobre costes y beneficios
de areas protegidas en el medio terrestre o costero y un tercero sobre areas
protegidas en el medio marino (Tabla 7).

LA ECONOMIA DE LOS ECOSISTEMAS Y LA BIODIVERSIDAD (TEEB)

1 TEEB. Una sintesis del enfoque, las conclusiones y las recomendaciones del estudio TEEB.

2 TEEB. Fundamentos ecoldgicos y econdmicos del TEEB.

ESTUDIOS Y METODOLOGIAS EMPLEADAS PARA EL ANALISIS COSTE-BENEFICIO EN ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

1 Costesy beneficios socioeconémicos asociados con la Red Natura 2000

El valor econémico de los espacios naturales

Valoracién econémica de espacios naturales: un fenémeno reciente

2
3
4 Analisis conjunto y gestion publica de espacios protegidos: una aplicacidn al Parque Natural de Gorbea
5

Analisis coste-beneficio del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido

Manual para el analisis econémico de areas naturales protegidas en México. Volumen 2. Valoracién econémica en dreas
naturales protegidas

Costos y beneficios socioecondmicos y ambientales del uso actual de la Laguna de Rocha y su cuenca: insumos para la
gestidn integrada de un area protegida costera
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ESTUDIOS Y METODOLOGIAS EMPLEADAS PARA EL ANALISIS COSTE-BENEFICIO EN AREAS MARINAS PROTEGIDAS

1 Las areas marinas protegidas como instrumento de politica ambiental

2 Areas marinas protegidas: implicaciones econémicas y sociales

3 Andlisis econémico de dreas marinas protegidas. Revision bibliogréfica. Proyecto EMPAFISH, Libro N23

Analisis coste-beneficio de areas marinas protegidas gestionadas por comunidades locales: cinco casos practicos en
Vanuatu

5 Valoracién econémica del drea marina protegida de Hon Mun. Lecciones para otros parques marinos en Vietnam.

6 Informe complementario: implicaciones sociales y econémicas de una red de reservas marinas de las Islas del Canal

Aspectos econdmicos de las areas marinas protegidas. Aplicacién de principios a la region marina del suroeste de
Australia.

Reserva ecoldgica de tortugas. Borrador suplementario de la evaluacién de impacto ambiental /borrador suplementario
del plan de gestion.

Determinando los valores monetarios de los bienes y servicios de uso y de no uso: Biodiversidad marina — valoracién
primaria. Informe Final. 15 julio 2008.

Tabla 7. Resumen de los trabajos incluidos en el Anexo Metodolégico II.

Fuente: elaboracion propia.

En el primer apartado se hace referencia al marco teorico de la iniciativa
denominada “TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity” o Economia
de los Ecosistemas y de la Biodiversidad, para la valoracion econémica de los
beneficios proporcionados por la naturaleza. Los restantes apartados incluyen
clasificaciones de tipologias de costes asociados a la gestidon de un espacio, calculo de
los mismos, tipologias de beneficios derivados de la proteccion de espacios, concepto
de servicios ecosistémicos y métodos de valoracién para calcular el valor econémico
total de un ecosistema.

Todos los célculos referentes a costes, en los trabajos en los que éstos son
considerados, se refieren a costes de areas protegidas ya declaradas, y en general, a
las partidas presupuestarias para su gestion. Con respecto a los beneficios
inicamente se establecen las metodologias para la valoracién de los beneficios
derivados de los servicios ecosistémicos, y algunos ejemplos practicos de valoracion
de algunos de ellos, en base a diferentes métodos de valoracion.

A partir de este trabajo, y de la biisqueda posterior de informacién se consigui6 un
mayor nimero de documentos que permiti6 establecer una metodologia concreta
para estas areas.

Un anélisis coste-beneficio es una manera de analizar las ventajas e inconvenientes
de tomar una decision (apuntes de economia aplicada, UAM). En esta toma de
decisiones, el decisor final es normalmente una administraciéon publica, que acttia en
representacion de los intereses legitimos de la sociedad. Los pasos para realizar este
analisis serian: identificacion del objetivo a conseguir, Identificacion de las
alternativas factibles para conseguir el objetivo, identificar los criterios que permiten
comparar las alternativas y finalmente toma de decision. Los objetivos del ACB
suelen ser obtener tanto una rentabilidad econ6mica y social como financiera.

Segin Enriquez Andrade (2005), un ACB consiste en la identificacion de los
beneficios y los costes econdémicos asociados al proyecto, incluyendo aquellos
relacionados con el medio ambiente, denominados intangibles, y su posterior
reduccion a términos econdmicos en unidades monetarias. La comparacién entre
beneficios y costes sera la que aportara informacion sobre la rentabilidad de un
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proyecto. Se trata de un método basado en la teoria econémica del bienestar social.
También establece la necesidad de determinar un horizonte temporal y fijar una tasa
de descuento social. Las etapas del anélisis se resumen en: definicion del proyecto,
identificacion de los efectos del proyecto y de su alternativa, valoracion monetaria de
los impactos relevantes y el calculo de los indices de rentabilidad: Valor Presente
Neto, Tasa de Retorno y analisis de sensibilidad. Establece que la metodologia solo
puede aplicarse si:

e Se conocen todos los beneficios y los costes asociados a un proyecto y todos
pueden ser valorados en términos econémicos.

e Si el criterio principal es la eficiencia econémica.

e Sies posible establecer un régimen de compensaciones a aquellos afectados
por el plan o programa.

Segin CONAGUA, 2008, un ACB o evaluacion socioeconémica se realiza para
demostrar que el proyecto de inversion es capaz de generar beneficios netos bajo
supuestos razonables. En el caso de proyectos de inversion de dinero publico, se
invierten los recursos de un pais y se espera que esta inversion genere bienestar en
la poblacion. Estos proyectos son diferentes a los proyectos de inversion de capital
privado, ya que un proyecto realizado con fondos publicos como la construccion de
un parque seria rentable mediante la inversion de fondos publicos al generar
bienestar, pero no generaria riqueza esperada con la inversiéon de fondos privados.
Asi, un ACB o analisis socioeconémico aplicado a proyectos de financiacion publica
debe medir el impacto del proyecto sobre el bienestar social, en la economia del pais
o en una mayor disponibilidad de bienes y servicios.

En una evaluacion socioeconémica o ACB hay que considerar también las
externalidades y los intangibles. Las externalidades son los efectos externos
consecuencia de un proceso productivo sobre una actividad econémica ajena al
mismo. Los intangibles son aquellos costes o beneficios provocados por el mismo
proyecto a los que no se puede asignar un valor monetario.

También, segiin la guia elaborada por CONAGUA (2008), en un anélisis
socioeconomico deben considerarse los precios reales o precios sociales, que no
coinciden con los precios de mercado. Los precios de mercado no reflejan los costes
reales de produccion, es decir, cuentan con distorsiones, asi que estos precios reales
o precios sociales, también llamados precios sombra, se calculan a partir de los
precios de mercado, que son corregidos mediante factores de correcciéon que
permiten eliminar dichas distorsiones.

Para una correcta evaluacion se han de identificar las actividades sociales que se
veran afectadas con y sin proyecto e identificar y cuantificar los beneficios y costes
sociales de cada una, asi como las externalidades y los intangibles. Una vez
establecidos y valorados los beneficios y costes sociales, se calculara el beneficio neto
de cada periodo, empleando los criterios de evaluacion de la rentabilidad: el Valor
Actual Neto Social (VANS), la Tasa Interna de Retorno Social (TIRS), la relacion
Beneficio/Costo (B/C) y la Tasa de Rentabilidad Inmediata (TRI). Todos ellos
calculados para una Tasa de Descuento Social dada (TDS). Los resultados del calculo
de estos indicadores dan informacién sobre si un proyecto en concreto resulta o no
rentable socialmente. Estas evaluaciones socioeconémicas pueden realizarse tanto
de forma previa a la realizacion de la inversion econémica (Evaluacion Ex-Ante)
como de forma posterior a la inversion (Evaluacion Ex-Post).
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Por su parte, y en cuanto a ejemplos de realizaciéon de ACB aplicados a areas
protegidas, Hockley & Razafindralambo (2006) realizaron un anélisis coste-
beneficio social sobre la declaracion de un corredor protegido en Madagascar. Segin
estos autores, un anAlisis coste-beneficio social se refiere a la cuantificacion y
agregacion tanto de los costes como de los beneficios del proyecto, con el fin de
evaluar si dicho proyecto conforma una contribucién positiva o negativa a la
sociedad, incluyendo tanto las externalidades, como los intangibles y los precios
sombra. Todo su anélisis se basa en el establecimiento de dos escenarios posibles:
escenario sin conservacion y escenario con conservacion.

Centrandose mas en la declaracion de areas protegidas en el medio marino, segin
Alban et al, (2006), dentro del proyecto EMPAFISH, la evaluacion de las
consecuencias de la declaracién de un drea marina protegida, que se enmarcan bajo
la realizaciéon de un ACB, debe tener en cuenta tanto la eficiencia de la inversion (la
riqueza que se espera generara para la sociedad), como la equidad (reparto de los
costes y de los beneficios de manera equitativa entre los grupos sociales), con el
objeto de compensar a los grupos afectados por el proyecto. Segin este trabajo, la
filosofia de un ACB debe ser la de realizar un censo de los grupos sociales afectados
directa e indirectamente por el proyecto, y para cada grupo social valorar tanto los
costes como los beneficios, tanto los de mercado como los de no mercado, en
términos monetarios, y medir el balance total: agregar los balances de los grupos
sociales para calcular el balance global del proyecto.

Ya tomando como antecedentes documentos relacionados con la Red Natura 2000 y
la valoracion de costes y beneficios derivados de la gestién de la Red, en el trabajo de
Gantioler et al, (2010) se resumen, por un lado, los resultados de las encuestas
remitidas por los Estados Miembros (EM) a la Unién Europea para la valoraciéon de
los costes de gestion de la Red Natura 2000, y por otro lado, los beneficios
socioeconomicos derivados de la misma, calculados por algunos estados miembros
para su red Natura 2000. Con este documento se trat6 de realizar una estimacion de
los costes de gestion de toda la Red Natura 2000 a través de la suma de los costes de
los EM que aportaron informacion (25) y la extrapolacion de los valores a los 27 EM,
mientras que se sentaron las bases para desarrollar una metodologia comtn a
aplicar por los EM para la estimacion de los beneficios proporcionados por la Red,
sin llegar a ser un anélisis socioeconémico o un ACB propiamente dicho.

En este trabajo, para estimar los costes de gestion totales de la Red, se realiz6 una
extrapolacion de los costes de gestion de 25 de los 27 EM a la totalidad de la
superficie de la Red Natura Europea, de tres modos diferentes: extrapolacion simple
basada en el area, extrapolaciéon basada en la media para la EU-12 y EU-15,
extrapolacion basada en los valores regionales. Los costes por hectarea obtenidos
para la UE-25 fueron aplicados a la superficie de la Red Natura 2000 en estos dos
paises, obteniendo un valor de costes de gestion para toda la Red Natura de la UE
de 5,6 millones de euros al afio.

Una metodologia similar fue utilizada por Ambrosio (2007) para realizar una
estimacion de los costes de gestion de las areas marinas propuestas como objeto de
estudio del Inventario Espafiol de Habitats y Especies Marinos.
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El habitat 1170 Arrecifes, segin la tipificacion efectuada por Templado et al. 2009 en
el documento sobre bases ecologicas preliminares del tipo de habitat 1170, abarca
todos los sustratos duros biogénicos o de origen geologico, y se encuentra
extraordinariamente extendido por todo nuestro litoral y fondos situados bajo
nuestras aguas territoriales. Las comunidades benténicas que lo pueblan contienen
buena parte de la biodiversidad marina de nuestro entorno geografico. La razén por
la cual este habitat se encuentra presente en todas las areas es porque alberga una
extraordinaria heterogeneidad, agrupando un conjunto de tipos de habitat muy
complejo y diverso que alberga una enorme diversidad de comunidades biologicas, y
cuyas caracteristicas pueden variar enormemente dependiendo de la zona
geografica, la topografia, la profundidad o la naturaleza del sustrato rocoso, entre
otros factores, tal y como se menciona en la recientemente publicada “Guia
Interpretativa del Inventario Espafiol de Habitats Marinos, de Templado et al, 2012.

Por su parte, el habitat 1180 Estructuras submarinas causadas por emisiones de
gases, se encuentra descrito en el documento de bases ecologicas preliminares
desarrollado por Mata et al. (2009). De este habitat es del que se tiene un menor
conocimiento, y puede resultar de gran importancia para la biotecnologia, pues
puede albergar especies desconocidas atin para la ciencia, y que pueden ser capaces
de sintetizar compuestos de interés para la biotecnologia, al vivir en ambientes con
condiciones extremas.

El habitat costero prioritario 1120 Praderas de Posidonia oceanica, segin las bases
ecologicas preliminares del habitat descritas por Diaz & Marba (2009), es un
hébitat endémico de las costas del mar mediterraneo. Se trata de una de las
comunidades climécicas més importantes de este mar. Cuenta con una elevada tasa
de produccién primaria y es la base de una elevada produccién secundaria, y ademas
también funciona como un importante protector de la linea de costa ante fendmenos
climaticos adversos, actuando también como sumidero de carbono y como trampa
de sedimento. De forma afiadida, este tipo de habitat sostiene una comunidad muy
compleja y diversa, constituyendo una “encrucijada ecolégica” y es el criadero
natural de varias especies de peces comerciales. Finalmente, se trata de un habitat
que funciona como un excelente indicador de calidad ambiental de las aguas y de los
sedimentos marinos.

La presencia de un determinado habitat o del habitat de una especie hara que un
area determinada cuente con unos servicios ecosistémicos mas representados que
otros. Asi, habitats tan variados como los incluidos dentro del tipo 1170 Arrecifes,
que encierra una gran variedad de subtipos de ecosistemas, seria responsable de la
existencia de zonas de cria o refugio, o bien de otros servicios de indole cultural.

El perfil socioecon6mico de los municipios del area de influencia socioeconémica de
las areas INDEMARES se encuentra descrito en el informe de Actividades y fue
trazado teniendo en cuenta la delimitacién de las zonas de estudio de las areas
marinas del proyecto. En funcién de la delimitacién de las zonas de estudio se
establecieron los municipios del area de influencia socioeconémica.
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Como se ha mencionado anteriormente, la delimitacion de las zonas de estudio y de
las propuestas finales de LIC no son coincidentes, existiendo una diferencia minima
de superficie de mas de 10.000 hectareas y maxima de casi un millén de hectareas,
por lo que los municipios del area de influencia socioeconémica iniciales en algunos
casos no coincidiran con los finales, atendiendo a la delimitacién final de las areas.

En el informe de las Actividades humanas se describen aquellas que se dan en los
municipios de influencia de las areas de estudio, proporcionando una idea de los
sectores de los que depende en mayor medida la economia de la poblacion.

En Barberan et al, (2004) se establecieron los primeros pasos para calcular los
costes derivados de la implantacion de espacios protegidos de la Red Natura 2000
en Espafia. En un trabajo posterior, Barberan & Egea (2005) revisaron el
procedimiento de estimacion de costes asociados a la declaraciéon de un espacio
protegido en general.

En su primer documentos, Barberan et al, (2004) establecieron una propuesta
metodologica para la estimacion de costes asociados a espacios de la Red Natura
2000 terrestre y se desarrollaron los primeros ejemplos de aproximacion a los costes
de un espacio concreto de la Red (LIC ES2430082 Monegros). El marco teérico de
referencia fue el analisis coste-beneficio, cuyas raices, segiin se menciona en el
documento, se asientan en la economia del bienestar social. En él se establece que es
necesario considerar no sélo los costes que recaen sobre la administracion (costes de
gestion) sino también aquellos que recaigan sobre otros agentes econémicos, a los
que clasifica en productores, consumidores u otras administraciones publicas. Para
ello establece que es indispensable conocer de antemano tanto el perimetro del 4rea
protegida como las medidas concretas que se aplicaran para su conservacion. En
base a las medidas de gestion se detectan los agentes afectados por la regulacion,
presupuestando las medidas en lo que se referiria a los costes asumidos por la
administracion gestora, y valorando también los costes que recaen sobre los agentes
productores, teniendo en cuenta las prohibiciones o limitaciones al ejercicio de su
actividad:

e Puede que se impida la realizacion de alguna actividad de producciéon
e Puede que se obligue a reducir la cantidad producida
e Puede que se modifiquen las condiciones de producciéon

Segun este documento, los efectos sobre los consumidores pueden ser variados: en
las areas protegidas se suele potenciar las actividades recreativas, pero en areas en
las que éste ya esta suficientemente desarrollado el uso publico, éste puede sufrir
limitaciones.

Posteriormente, en su articulo de 2005, Barberan & Egea hacen mencion a que los
costes derivados de la declaracion de un espacio protegido recaen, sobre todo, sobre
la poblacion del entorno en el que se haya localizado el espacio protegido y afectan a
colectivos concretos: la administracion publica que lo gestiona, los productores y
consumidores que utilizan los recursos del espacio y en ocasiones, sobre otras
administraciones publicas diferentes a las responsables de la gestion.

Segun este articulo, al igual que en el anterior, la valoracion de los costes de
conservacion de un espacio protegido exige como paso previo la identificacion de
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medidas asociadas al logro del objetivo de conservacion, es decir, deben conocerse
las limitaciones que la regulacion impone al desarrollo de las actividades
productivas o recreativas en la zona (Barberan et al, 2004, Barberan & Egea, 2005),
asi como las obligaciones que crea a las administraciones ptblicas, derivadas de las
medidas declaradas en el lugar segiin las caracteristicas del espacio y el modelo de
gestion.

Segiin Barberan & Egea (2005), una vez conocidas las medidas hay que identificar a
los agentes afectados y los costes que éstos han de soportar. Al igual que en el caso
anterior, los grupos afectados suelen ser 4: la administracion gestora, los
productores (que pueden ver modificada su produccién por supresion o reducciéon
de la produccion, por modificaciéon de las condiciones de produccion, o por fomento
de las actividades tradicionales), los consumidores (aquellos que ven modificadas
sus condiciones de consumo directo de bienes y servicios, para los que habria que
valorar la pérdida ocasionada por las variaciones sufridas en el nivel de consumo) y
otras administraciones publicas.

Por todo esto, en un anélisis coste-beneficio hay que considerar los costes
soportados por todos los grupos sociales afectados por la declaracion de un area
protegida. Asi podremos diferenciar entre los costes de gestion, soportados por la
administracion, que es la que financia la proteccion de espacios con el dinero
publico, y los costes soportados por otros grupos sociales, siendo éstos més dificiles
de evaluar, derivados de las obligaciones o restricciones impuestas en la normativa.

Estos costes generados por la conservacion, generalmente de caracter monetario,
recaen sobre reducidos grupos de personas, en general distintos agentes econdémicos
que desarrollan su actividad de produccién en los limites del 4rea protegida
(Barberan & Egea, 2005). La regulacion de las actividades en el interior de un area
protegida hace que los usuarios que desarrollan actividades en su interior se vean
obligados a aceptar ciertas obligaciones y restricciones.

Segin Barberan & Egea (2005), los costes de gestion asumidos por la
administracion competente incluye los costes de medidas de conservaciéon y de
gestion, los de las medidas de restauracion y los de las medidas de compensacion a
los afectados.

En Gantioler et al, (2010) se realiza una clasificacion de los costes asociados a la
gestion de las areas de la Red Natura 2000, en base a los cuales se elaboraron los
cuestionarios sobre costes enviados a los EM. En este trabajo, en el que se resumen
los resultados obtenidos tras el envio de cuestionarios a los EM de la Union Europea
para realizar una estimacién de los costes y de los beneficios asociados a la Red
Natura 2000, se clasificaron los costes en varias categorias asociadas a la gestion,
diferenciando entre:

Costes puntuales
Costes de gestion puntuales de gestion: estos incluyen:

e Costes de finalizacion de los lugares, como costes de estudios cientificos.
e Costes de planificacion de la gestion, como el coste de la redaccion de un
plan de gestion, de establecimiento de los cuerpos de gestion, entre otros.

Costes de inversién:

e Coste de compra de tierras.
e Costes de pago por compensacion de derechos de desarrollo.

31



e Costes de infraestructuras y restauraciéon de habitats y especies.

e Costes de otras infraestructuras que contribuyan a la conservacion, tales
como infraestructuras de uso publico, centros de interpretacion,
observatorios, entre otros.

Costes recurrentes:

Costes de planificacion del manejo: se refiere a costes recurrentes anuales
relacionados con la planificacion, incluyendo:

e Costes de funcionamiento de los cuerpos de manejo.
e Costes de revision de los planes de gestion.
e Costes de comunicacion publica e informacion.

Costes de gestion y seguimiento de los habitats: estos incluyen:

e Medidas de gestion y conservacion, mantenimiento y restablecimiento del
estado favorable de conservacion de los hébitats.

Medidas de gestion y conservacion, mantenimiento y restablecimiento del
estado favorable de conservacion de las especies.

Acuerdos de manejo con propietarios.

Abastecimiento de servicios: compensacion por derechos de uso perdidos y
pérdidas de sueldo.

Seguimiento.

Mantenimiento de infraestructuras de uso pablico y centros de
interpretacion

Gestion de riesgos.

Vigilancia de los lugares.

Los costes que recaen sobre los agentes econ6micos del entorno local requieren una
atencion especial, tanto por razones de eficiencia como de equidad: eficiencia
porque resulta més factible alcanzar los objetivos de conservacion si se cuenta con el
apoyo local para lo cual seria necesario compensar los costes sufridos por ésta como
consecuencia de la declaracion de un espacio protegido, asi como de equidad, ya que
la poblacién local es la claramente perjudicada en términos econémicos por la
declaracién de un espacio protegido (Barberan & Egea, 2005).

Procedimiento de estimacion de costes

Segun la bibliografia consultada y resumida en el Anexo Metodoldgico II, y segtin la
bibliografia mencionada anteriormente, el calculo de los costes de gestion asociados
a un area se realiza partiendo de los presupuestos de las medidas de gestion, o
recopilando informacién sobre los costes de las medidas de gestion que se estén
aplicando en areas protegidas similares en funcionamiento.

Segin Barberan & Egea (2005), el procedimiento de estimacion de costes puede
dividirse en tres etapas: la primera de ellas consiste en la identificacién de las
medidas de gestion que se aplicaran en un espacio; en una segunda etapa se
identifica a los propietarios de derechos a ejercer en el area y que se veran
perjudicados por las medidas de gestion, agrupando estos en 4 grupos:
administracion gestora, productores, consumidores y administracion local; en una
altima etapa, se cuantifican en unidades monetarias los costes soportados por cada
tipo de agente.
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El punto de partida para la estimacion de los costes son, por un lado, las
preferencias reveladas por los usuarios a través de los precios de mercado, mientras
que para aquellas preferencias de los individuos que no disponen de mercado, se
emplean métodos de valoracidon econémica, bien directos (valoracion contingente) o
métodos indirectos (coste del viaje, precios heddnicos). En otras ocasiones las
preferencias que cuentan con mercado presentan mercados distorsionados, por lo
que para obtener el valor real hay que introducir factores de correcciéon que
permitan contrarrestar esa distorsion.

En la revision bibliografica posterior a la consulta del Anexo Metodologico II para la
elaboracion de este informe, fue consultado un trabajo sobre el calculo de los costes
de gestién de una propuesta de areas marinas protegidas que empleaba esta
metodologia concreta. Este trabajo, no publicado, elaborado por Ambrosio, en el afio
2007 para TRAGSATEC, que ha servido como fundamento para el calculo de los
costes de gestion de cada una de las propuestas de LIC de INDEMARES.

Una metodologia similar a esta fue desarrollada para el calculo de los costes de
gestion de los paises de la UE-27 a partir de los valores de costes de la UE-25, en
Gantioler et al, 2010.

Tal y como sefialan Barberan & Egea (2005), los costes derivados de la declaracion
de un area protegida son asumidos por unos pocos grupos de usuarios, mientras que
los beneficios se extienden generalmente a gran parte de la poblacion, lo que
provoca un rechazo inicial por parte de la poblacion afectada ante la declaracién de
un espacio protegido. Sin embargo, la politica de conservacion de la naturaleza
normalmente encuentra su justificacién en los beneficios sociales que se derivan de
la misma, la mayor parte de ellos de naturaleza intangible (Barberan & Egea, 2005),
por lo que son dificilmente perceptibles por la poblacion.

A través de los resimenes incluidos en el Anexo Metodolégico II, y mediante la
revision y recopilacién bibliografica posterior, han podido consultarse diferentes
trabajos y metodologias empleadas para la puesta en valor tanto de forma cualitativa
como cuantitativa, y para la valoraciéon econémica de los beneficios generados a
través de la declaracion de espacios protegidos.

Los beneficios generados por los ecosistemas se derivan de la existencia de los
servicios ecosistémicos. Los servicios ecosistémicos se definen los bienes y servicios
que proporciona la naturaleza y que hacen que la vida sea digna de ser vivida. Segin
EME, 2012, los servicios ecosistémicos “son las contribuciones directas e indirectas
de los ecosistemas al bienestar humano”.

Podemos diferenciar entre iniciativas orientadas a identificar los servicios
ecosistémicos de los que depende la generacion de dichos beneficios, cada una de
ellas responsable de la creacion de una clasificacion de los mencionados servicios
ecosistémicos, asi aquellas orientadas evaluar su estado y tendencia. A través de
otras iniciativas se ha tratado de avanzar méas en la comunicacion de dichos
beneficios, tratando de sentar las bases para una valoracién econémica de los
mismos, e incluso para tratar de que éstos valores econ6micos sean incluidos en los
mercados.
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Clasificaciones de servicios ecosistémicos
CICES

CICES son las siglas en inglés de la Clasificacion Internacional Comun de Servicios
Ecosistémicos desarrollada por la Agencia Europea del Medio Ambiente. Se trata de
una iniciativa que pretende desarrollar una clasificacion estandar de servicios
ecosistémicos a partir de la cual poder establecer valores que sean comparables.
valores. En la actualidad esta clasificacion va por su version 4.3.

Iniciativas basadas en el estado y tendencia de los servicios

ecosistémicos
Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio

La determinacion de los servicios proporcionados por los ecosistemas se puso de
manifiesto por primera vez en la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MA por
sus siglas en inglés). Esta iniciativa, comenzada en el aio 2001 para evaluar las
consecuencias de los cambios de los ecosistemas sobre el bienestar humano,
estableceria la base cientifica para unir la conservacién con el uso sostenible de los
recursos, y su contribucion al bienestar humano. Esta iniciativa fue la responsable
de la colocacion de los “servicios ecosistémicos” en la agenda global.

Esta iniciativa considera, sin embargo, que la valoracién exclusivamente monetaria
de los servicios simplifica de manera extrema los vinculos que existen entre los
ecosistemas y el bienestar humano, y que las relaciones entre los sistemas ecologicos
y humanos son demasiado complejas como para reducirla a un solo valor monetario
(EME, 2012).

Recientemente, en el afio 2012, fue publicada la Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio para Espaia, con una sintesis del estado y tendencias de los servicios
ecosistémicos, y su contribucion al bienestar humano, considerados para cada tipo
operativo de ecosistema. Para ello se consensuaron un total de 22 servicios
ecosistémicos repartidos entre servicios de abastecimiento, regulacion y culturales.
Entre los tipos operativos de ecosistemas se definieron dos relacionados con el
medio marino: Ecosistemas Litorales y Ecosistemas Marinos, tratados en los
capitulos 13 y 14 respectivamente, y para los cuales se definieron tipos especificos de
subservicios dentro de los 22 servicios ecosistémicos generales.

Una de las problematicas para determinar los servicios ecosistémicos
proporcionados por los ecosistemas litorales es determinar a qué se hace referencia
exactamente con el término “litoral” y sus limites superior e inferior (terrestre y
costero respectivamente). En particular, para establecer los limites superior e
inferior del tipo operativo de ecosistema litoral, en el documento relativo a la EME
litorales se exponen diferentes criterios de delimitacion. Segun la aplicacion de la
Evaluacion de Ecosistemas del Milenio EME-Litorales (Tabla 8), se puede ilustrar la
variedad de criterios existentes en la delimitacion de los ecosistemas litorales.

Superficie litoral espaiiol

Criterio delimitacion Limites Total (km2)  Terrestre (km?) Marino (km?)

Entre isohipsa 100 m

e isébata 50 m 58.400 35.750 22.650

Fisico | (topobatimétrico)
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Superficie litoral espanol

Criterio delimitacion Limites Total (km2)  Terrestre (km2) Marino (km?2)
Fisico Il (batimétrico) higt;els'zc:;'fa S; (())Omm 170.500 . 170.500
Juridico-administrativo | Municipios y aguas interiores 57.400 42.400 15.000
Juridico-administrativo Il +100.000 Km aguas 1.319.400 - 1.219.000 ZEE

territoriales

Métrico | terrestre Franja <2 Km 10.000 10.000 -
Métrico Il terrestre Franja <5 Km 21.500 21.500 -
Métrico lll terrestre Franja <10 Km 37.000 37.000 -
Métrico IV terrestre Franja < 25 Km 73.500 73.500 -

Tabla 8. Magnitudes superficiales del litoral espafiol. Fuente: Evaluacion de los
Ecosistemas del Milenio de Espaia (2011).

Fuente: adaptado de Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio de Espafia (2011).

Segun los diferentes criterios aqui expresados, se puede considerar superficie
costera en el medio marino aquella hasta la is6bata de 50 metros o hasta la isobata
de 200 metros segun criterios fisicos, y considerando las aguas interiores o bien
todas las aguas jurisdiccionales nacionales segin el criterio juridico administrativo,
en el que se tienen otras lineas divisorias administrativas distintas de las aguas
jurisdiccionales.

Como los ecosistemas litorales incluyen una franja marina, los servicios
ecosistémicos considerados como existentes en el medio marino espaiiol seran
solapantes con aquellos ofrecidos por la zona marina de los ecosistemas litorales.

Iniciativas orientadas a la valoraciéon econémica de los servicios
ecosistémicos

Marco teorico de la valoracion econéomica

La Economia de los Ecosistemas y de la Biodiversidad (TEEB)

La iniciativa liderada por el PNUMA denominada La Economia de los Ecosistemas y
de la Biodiversidad (TEEB por sus siglas en inglés) fue lanzada por Alemania y la
Comision Europea en respuesta a una propuesta de los ministros de Medio
Ambiente en la reuniéon del G8+5, que tuvo lugar en Postdam, Alemania, en 2007.
La propuesta consistid en el desarrollo de un estudio global sobre el impacto
economico de la pérdida de biodiversidad. Para ello se reunié a cientificos y expertos
de 40 paises para poner en comun todo el conocimiento sobre servicios
ecosistémicos, para evaluarlos y valorarlos y asi estudiar las opciones politicas para
luchar contra su degradacion.

En mayo de 2008, en el COP-9 del CDB, en Bonn (Alemania) se presentaron los
resultados del informe preliminar de la iniciativa, y en 2010, en el COP-10 del CDB
en Nagoya (Japon), se presentaron las publicaciones clave. Con esta iniciativa se
establecio el marco para la valoracion econémica de los servicios de los ecosistemas.

Segun el TEEB, los mercados no reflejan el valor adecuado de la naturaleza. De
todos los servicios proporcionados por la naturaleza s6lo algunos forman parte del
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mercado, pero el precio no refleja por completo su valor. En un mundo
ecologicamente sostenible, el precio de cualquier bien o servicio proporcionado por
la naturaleza deberia incluir el coste completo del mantenimiento del capital natural
(entendido éste como el conjunto de ecosistemas con integridad ecolbgica y
resilientes, capaces de generar un flujo de servicios ecosistémicos).

El marco metodologico de la iniciativa TEEB se basa en el anélisis de un total de 22
servicios ecosistémicos (no coincidentes con los de la iniciativa EME), repartidos en
cuatro grupos: abastecimiento, regulacion, culturales y de apoyo o hébitat, resultado
de la sintesis de los establecidos en varias clasificaciones, entre ellas de la evaluacion
de ecosistemas del Milenio de 2005. Estos servicios habrian de ser valorados
econdémicamente para los distintos ecosistemas, clasificados por el propio TEEB en
un total de 12 biomas.

El TEEB sigue un enfoque escalonado, basado en tres pasos, para hacer entender a
la sociedad la importancia de la conservacion de la naturaleza:

e Reconocer el valor: en ocasiones este paso es suficiente, consiste en el listado
y explicacion de los servicios ecosistémicos proporcionados por un area.

e Demostrar el valor: establecer el valor en términos econémicos, ttil y
necesario para otros sectores de la sociedad.

e Captar el valor: incorporar los valores de los ecosistemas en la toma de
decisiones mediante incentivos, pago por servicios ecosistémicos, reforma de
subvenciones, reducciones fiscales a la conservacion o la creaciéon de nuevos
mercados para productos sostenibles.

Atendiendo al medio marino, en concreto, fue presentado en el afio 2012 un articulo
de discusion sobre la aplicacion del TEEB en los océanos basado en los fundamentos
de los informes del TEEB. Este informe pretende llamar la atencion sobre los
beneficios econdmicos proporcionados por unos ecosistemas marinos saludables.

El marco de la valoracién econémica del TEEB es el Valor Econémico Total (VET o
TEV por sus siglas en inglés), que se basa en la clasificacion de los servicios
ecosistémicos en cuanto a su valor de uso y de no uso, cuya suma constituye el TEV.

La Estrategia Europea para la Biodiversidad para el afio 2020 contempla en su
accion 5 la mejora del conocimiento de los ecosistemas y de sus servicios en la UE
para el afio 2014, incorporando el valor econémico de los servicios de los
ecosistemas y promoviendo la integracion de esos valores en los sistemas de
informacion y de cuentas en la Union Europea y a nivel nacional para el afio 2020,
siguiendo la linea creada por el TEEB.

Otras iniciativas practicas para la valoracion econémica de los
servicios de los ecosistemas

Actualmente la aproximacion al valor de los servicios a través del VET est4 siendo
aplicada en proyectos como la Evaluacion de los Ecosistemas de Europa (European
Ecosystem Assesment o EURECA), promovido por la Agencia Europea del Medio
Ambiente, através de la Evaluacion Nacional de los Ecosistemas del Reino Unido
(UK-NEA) y también a través del proyecto InVEST. En Espaiia, y auspiciado por el
MARM, se desarroll6 el proyecto VANE (Valoracion de los Activos Naturales de
Espaiia).

UK-NEA
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Evaluacion de los Ecosistemas Nacionales de Reino Unido constituye el primer
andlisis de los beneficios que proporciona el medio natural de Reino Unido a la
sociedad.

InVEST

InVEST (Integrated Valuation of Ecosystem Services and Trade-offs) es un proyecto
desarrollado en Reino Unido para la integracion de la valoracion econémica de los
servicios ecosistémicos en las politicas y tomas de decisiones. Se trata de una serie
de modelos de servicios ecosistémicos desarrollados por el Natural Capital Proyect.
Estos modelos se basan en funciones de produccion que definen como la estructura

y funcién de un ecosistema afectan al flujo de valores de los servicios de los
ecosistemas.

VANE

Proyecto desarrollado en Espafia por el Ministerio de Medio Ambiente para la
determinacion del valor en términos monetario de las funciones, bienes y servicios
proporcionados por los distintos ecosistemas del pais. Para su desarrollo se
establecieron 5 grupos de expertos nacionales para trabajar en los diferentes activos
naturales objeto de valoracion. Dos de estos 5 grupos estuvieron relacionados con el
medio marino, en particular, un relacionado con la zona costera, dirigido por el
Departamento de Economia Aplicada de la universidad de las Islas Baleares, y otro
grupo, orientado a la valoracién de los activos naturales del océano abierto y de la
plataforma continental, dirigido por el Departamento de Fundamentos de Anélisis
Econoémico de la Universidad de Pais Vasco.

Metodologias para la valoracién economica de los servicios de los

ecosistemas

La valoracion economica de los servicios de los ecosistemas es necesaria para su
incorporacion a los analisis coste-beneficio, ya que en los andlisis corrientes, al
carecer los servicios ecosistémicos de un precio de mercado, son entendidos como
externalidades ambientales, lo que resulta en una degradacion ambiental. El tipo de
valoracion denominada Valor Econémico Total (VET o TEV por sus siglas en inglés)
es un tipo de aproximacion al valor de los servicios de los ecosistemas, que asigna un
valor monetario a estos servicios que carecen de valor en el mercado. Esta
aproximacion al valor de los servicios ambientales es la recomendada por el MA, y la
empleada a su vez por el TEEB.

Beneficios socioeconomicos derivados de la proteccion de espacios de la
Red Natura 2000

En el trabajo de Gantioler et al., (2010) se desarroll6 una clasificacion estandar de
los beneficios socioeconémicos derivados de la Red Natura 2000, atendiendo a las
caracteristicas especiales y a su valor anadido como red de espacios protegidos
europea, basada en la clasificacion de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio.
Segun este trabajo, la proteccion de areas bajo la Red Natura 2000 va acompanada
de la generacion de tres tipos de beneficios:

1.- Beneficios derivados de los servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos han sido definidos por el TEEB como “las
contribuciones, directas o indirectas, de los ecosistemas al bienestar humano”
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(TEEB, 2010, Cap.1). Esta definicion sigue los criterios de la Evaluacion de
Ecosistemas del Milenio, aunque hace una distincién mas clara entre funciones y
servicios de los ecosistemas, y que los servicios pueden beneficiar al ser humano de
diferentes formas.

La designacion de espacios protegidos no es necesaria para que se produzca un flujo
de estos servicios, sin embargo los espacios protegidos afectan a la cantidad, calidad
y tipos de servicios ecosistémicos (Gantioler et al. 2010)

Los beneficios generados por un area protegida se derivan de los servicios que
proporcionan los ecosistemas al hombre, y éstos a su vez, proceden de las funciones
de los ecosistemas. Segin la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, se pueden
clasificar en (Tabla 9):

Servicios de abastecimiento
Servicios de regulacion
Servicios culturales
Servicios de apoyo/habitat

@b

Tipos de servicios ecosistémicos

Beneficios derivados de la capacidad de los ecosistemas para proporcionar

1 Abastecimiento .
bienes para el consumo humano.
” Beneficios derivados de la capacidad de los ecosistemas para regular
2 Regulacion - .
procesos ecoldgicos esenciales.
Beneficios inmateriales obtenidos por las personas a través del
3 Culturales enriquecimiento espiritual, cognitivo, de la recreacién o de la visualizacion

de paisajes.

Los servicios de habitat se valoran mediante las otras categorias de
4 De apoyo/habitat servicios ecosistémicos. Derivan de la funcién relativa a la capacidad de la
naturaleza para mantener la biodiversidad.

Tabla 9. Tipos de servicios ecosistémicos.

Fuente: adaptado a partir del informe sobre Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio para Espana,
para la zona litoral y marina.

Una funcion de un ecosistema es un servicio ecosistémico a partir del momento en el
que el hombre hace uso de ésta (Figura 7). Por ejemplo, la produccion primaria
(=proceso) es necesaria para mantener una poblacion de peces (=funcién), que
puede ser empleada como fuente de alimentos (=servicio). Otro ejemplo, €l ciclo de
nutrientes (=proceso) es necesario para la purificacion del agua (=funcion) que es
necesario para el abastecimiento de agua dulce (=servicio). Los servicios son en
realidad una manera de denominar a la utilidad de las funciones de los ecosistemas.
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Estructura
biofisica y
procesos
Produccion
primaria neta,
cobertura
vegetal, etc.

Funcion

Biomasa, cursos
lentos de agua,
etc.

Servicios
Proteccion

contrariadas,
productos,
etc.

Beneficios
Reduccién de Valor

riesgos, (econdmico)
contribucidéna la Costes evitados,

salud, valor de disponibilidad al
consumo, etc. pago, etc.

Figura 7. Contribucion de los ecosistemas y de la biodiversidad al bienestar humano.

Fuente: adaptado del TEEB, 2011.

La Red Natura 2000 aporta beneficios para la sociedad y la economia a través de los
diferentes servicios ecosistémicos. Sin embargo, la importancia de cada servicio
ecosistémico varia entre un lugar y otro, dependiendo de las caracteristicas del
lugar, de la ubicacién y del tipo y el nivel de interaccidn entre el ecosistema y el
medio social y econémico.

Segun el TEEB, 2010 cap.2, una mayor biodiversidad marina est4 asociada con una
productividad mayor. En el caso de los ecosistemas de profundidad, las funciones y
procesos de los ecosistemas estan no solo altamente relacionadas sino que la
relacion entre ambas es exponencial. Asi la pérdida de ecosistemas de profundidad
puede estar asociada con significativas pérdidas de funciones.4

2.- Beneficios socioecondmicos en sentido amplio

A los beneficios derivados de los servicios ecosistémicos hay que anadir un segundo
tipo mas, de beneficios socioeconémicos en sentido méas amplio, entre los que se
incluirian:

e Generacién de empleo
o directo: nimero de empleos y salarios
o indirecto: nimero de empleos y salarios x multiplicador (aguas
arriba)
e Apoyo ala economia local:
o Através del gasto directo en los servicios locales
o Através del gasto generado por los propios trabajadores y voluntarios
del area
e Apoyo al desarrollo rural y regional del area

3.- Beneficios de la Red Natura 2000

Por tltimo, hay que considerar como parte de los beneficios propios de la Red
Natura 2000 el valor anadido de la red, el cual se explica segin sus cuatro
principales valores:
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Coherencia: criterio fundamental a la hora de seleccionar los lugares que
formaran parte de la Red Natura 2000, tanto por parte de la Directiva
Hébitats como por parte de la Directiva de Aves

Beneficios mas alla de las fronteras: los beneficios generados por la
proteccion no quedan restringidos a la frontera del espacio sino que se hacen
notar en los alrededores del mismo.

Aumento de la resiliencia: tanto en el interior de los lugares como mas alla,
garantizando el suministro de servicios ecosistémicos.

Patrimonio natural: proteccion del patrimonio natural pero también del
patrimonio cultural, incorporando a la red aspectos sociales y economicos.

Calculo del valor econémico total

Para cuantificar los beneficios econémicos derivados de los servicios ecosistémicos
se emplea el Valor Economico Total (VET o TEV por sus siglas en ingles). Todos los
servicios ecosistémicos (de abastecimiento, regulacion, culturales y de apoyo)
pueden ser clasificados en valores de uso y valores de no uso, y el valor del VET
resulta de la suma de ambos:

VET = Y Valores de uso + Y, Valores de no uso

Los valores de uso pueden clasificarse en (Figura 8):

Valores de uso directo: beneficios directos derivados del uso de bienes
primarios.

Valores de uso indirecto: beneficios de bienes y servicios secundarios
(incluyendo usos no consuntivos).

Valores de opcion: opcion de uso futuro de bienes y servicios (directo e
indirecto).

Por su parte, los valores de no uso se clasifican en:

De legado: valor de legado para futuras generaciones y valor altruista.
De existencia: valor propio sin que haya uso o consumo de bienes y servicios.

| |

! r
| | | I

‘ Uso directo Uso indirecto De legado ‘ De existencia

Opcién —
Beneficios directos pc Beneficios de bienesy Valor de legado para Valor de |a existencia
derivados del uso de servicios secundarios futuras generaciones sin que hayauseo
bienes primarios. [incluyendousono y valor altruista. consumo de bienesy
consuntive). servicios.

Opcién de
uso futuro
de bienesy
servicios
(directoe
indirecto).

Figura 8. Componentes del Valor Econémico Total (VET).
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Fuente: elaboracion propia a partir del documento Estimating the Overall Economic Value of the
Benefits provided by the Natura 2000 Network.

En el marco del TEEB y de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, los
servicios ecosistémicos pueden ser clasificados segtin su valor de uso y valor de no

uso (Tabla 29).

Tabla 10. Relacion entre servicios ecosistémicos y su valor.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del documento de Fundamentos del TEEB, Capitulo 5.

1.1.- Tipos de cuantificacion

Por otra parte, la valoracion de todos estos beneficios no tiene por qué ser realizada
unicamente en términos monetarios, sino que también puede ir acompanada de
valoraciones cualitativas y cuantitativas en unidades diferentes a la monetaria
(Figura 7). Asi, las unidades de valoracion de los beneficios pueden ser de tres tipos:

1. Monetaria: la calculada a partir del VET
2. Cuantitativa
3. Cualitativa

Costes evitados de la
purificacion de agua, etc.

Metros clbicos de agua
purificada, toneladas de
carbono almacenadas, etc.

Diversidad de los beneficios
proporcionados por el servicio
evaluado.

Figura 9. Piramide de cuantificacion de los beneficios derivados de la protecciéon de
espacios.
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Fuente: elaboracién propia basada en la piramide consultada en TEEB, 2008.

Nuestra capacidad para valorar los servicios producidos por los ecosistemas esta
limitada en muchos aspectos. De la gama total de servicios s6lo podremos evaluar en
términos cualitativos una parte del total. De éstos, s6lo una parte podran ser
valorados cuantitativamente en términos biofisicos, aquellos cuyas funciones de
produccioén se conozcan relativamente bien. Por altimo, debido a las limitaciones de
las herramientas econoémicas, sélo se podra conocer el valor econémico de una parte
de éstas. Por ésta razon es importante incluir en las valoraciones no sélo valores
monetarios sino también anélisis cuantitativos e indicadores fisicos.

EL enfoque escalonado de valoracion del TEEB, de reconocer, demostrar y captar el
valor es coherente con éste aspecto, ya que en muchos casos sera suficiente con
reconocer el valor.

La consideracion de los beneficios generados en unidades cualitativas y
cuantitativas, en conjunto con las unidades monetarias, darian como resultado el
Valor Total del Sistema (VTS).

1.2.- Metodologias de calculo del VET

Segun el TEEB, algunos de los servicios ecosistémicos cuentan con valores en el
mercado por lo que cuentan con un precio, mientras que otros no cuentan con
mercados pero estos se pueden recrear para realizar una valoracion econémica del
servicio. Asi, los valores econ6émicos se obtienen de la informacion sobre
comportamientos especificos derivados de las transacciones de mercado
relacionadas directamente con el servicio ecosistémico, y cuando no se dispone de
esta informacion, la informacion relativa al precio se obtiene a partir de la creacion
de mercados paralelos asociados indirectamente con el servicio que va a ser
valorado. Estas situaciones se corresponden con la clasificacion de las técnicas
utilizadas para la valoracién de los servicios ecosistémicos (Tabla 11): enfoque de
mercados existentes, enfoque de preferencias reveladas y enfoque de preferencias
declaradas.

TIPO DE VALOR

Métodos de valoracion Valor de Uso Valor de no uso

Directo Indirecto Opcion Legado Existencia

Basada en precios Valores de mercado X X - - -
Coste evitado X X - - _
Recach @ EesiEs Coste de reemplazo X X = - -
Valoracion
Coste de
de mercado X X - - -

mitigacion/restauracion

Enfoque de funcién de

A2 = X - o -
Basado en la produccion
produccion
Rentas netas de los agentes - X - - -
Método del coste del viaje X X - - -
Preferencias reveladas
Precios heddnicos X X - - _
Preferencias declaradas Valoracion contingente X X X X X
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TIPO DE VALOR

Métodos de valoracion Valor de Uso Valor de no uso

Directo Indirecto Opcién Legado Existencia

Modelizacion de elecciones X X X X X
Clasificacion contingente X X X X X
Valoracion de grupo X X X X X

Tabla 11. Métodos de valoracion econémica para calcular el valor econémico total VET y
tipos de valor.

Fuente: Fundamentos del TEEB, capitulo 5.

1. Valoraciéon de mercado

Este enfoque utiliza datos de mercados existentes, y por lo tanto refleja las
preferencias de los individuos para evaluar cambios en la cantidad o calidad de un
servicio ecosistémico.

¢ Enfoques basados en precios de mercado.

El método de valores de mercado se utiliza principalmente para obtener el valor de
los servicios de abastecimiento, dado que los productos generados por estos
servicios suelen ser vendidos.

¢ Enfoques basados en costes.

Se centran en los costes que se generarian si los beneficios derivados de los servicios
ecosistémicos tuvieran que ser recreados de manera artificial. Existen diferentes
técnicas, que incluyen:

— Método de costes evitados, que se refiere a los costes en los que se
habria incurrido en ausencia de un determinado servicio
ecosistémico.

— Método de costes de reemplazo, que estiman los costes en los que se
incurriria en caso de sustituir un determinado servicio ecosistémico
con tecnologias artificiales.

— Meétodo de costes de mitigacion/restauracion, que se refieren a los
costes derivados de la mitigacion de los efectos provocados por la
pérdida de un determinado servicio ecosistémico o los costes de su
restauracion.

¢ Enfoques basados en produccioén.

Estiman la contribucién de un servicio ecosistémico a otro servicio o producto de un
mercado existente.

— Funci6n de produccion
— Rentas netas de los agentes

2. Preferencias reveladas

Estas técnicas estan basadas en la observacion de las preferencias individuales, en
mercados existentes, relacionados con los servicios ecosistémicos que se estan
valorando.
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— Meétodo del coste de viaje, que se usa principalmente para
determinar usos recreativos relacionados con la biodiversidad y los
servicios ecosistémicos.

— Precios hedobnicos, estos métodos utilizan informacion sobre la
demanda de un atributo medioambiental de productos en el
mercado.

3. Preferencias declaradas

En este enfoque se simulan un mercado y una demanda para un servicio
ecosistémico por medio de encuestas sobre posibles cambios en la provision de los
servicios ecosistémicos.

— Meétodo de valoracion contingente: se utilizan cuestionarios para
preguntar a la gente su disposicion a pagar (DAP) para aumentar o
mejorar la provision de un servicio ecosistémico o, alternativamente,
cuanto aceptarian su pérdida o degradacion (DAC).

— Modelizacion de elecciones: pretende modelar el proceso de toma de
decisiones de un individuo en un contexto dado. En estos estudios,
los encuestados realizan una eleccion entre varias opciones, cada una
formada por varios atributos, uno de los cuales es un precio o
subvencion.

— Valoraci6n de grupo: combina las técnicas de preferencias
planteadas con elementos de procesos deliberativos de ciencias
politicas, y se estan usando para captar tipos de valor que se pueden
escapar en encuestas individuales.

Cualquiera de estas técnicas puede ser usada para evaluar el VET producido por un
cambio en la cantidad de biodiversidad o de servicios ecosistémicos. Aunque el
método de valoraciéon contingente es mas facil de disefiar e implantar, la
modelizacion de elecciones es mejor para proporcionar estimaciones de valor
provocadas por cambios en caracteristicas especificas de un recurso ambiental.

En el marco de los métodos basados en preferencias anunciadas es facil obtener
otros datos importantes para la evaluacion de servicios ecosistémicos, tales como
percepcion, escalas de actitud o conocimiento previo.

Beneficios de la Red Natura 2000 calculados por paises de la UE

Fuera de los trabajos incluidos en el Anexo Metodologico II, fueron consultados
otros documentos con procedimientos de estimacion de beneficios generados por la
Red Natura 2000. En el trabajo desarrollado por ten Brink et al. 2013, se trat6 de
realizar el calculo de los beneficios generados por toda la Red Natura 2000 europea.
Para ello se realizaron tres aproximaciones distintas a los beneficios, basadas en tres
tipos de metodologias, todas ellas basadas en la recopilacion de informaciéon
existente sobre la cuantificacion de distintos tipos de beneficios. La metodologia de
calculo de los beneficios generados por los espacios de la Red Natura 2000 en base a
tres perspectivas:

1. Basado en el calculo de beneficios generados por espacios protegidos de la
Red Natura 2000

2. Basado en los beneficios generados por los habitats protegidos de la Red
Natura 2000
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3. Basado en los beneficios generados por los servicios ecosistémicos generados
por el area

En el documento de Gantioler et al., (2010) se presentaron ejemplos de valoracion
econdmica los beneficios producidos por la protecciéon de la Red Natura 2000 en las
fronteras de algunos paises de la UE, teniendo en cuenta las diferentes perspectivas
anteriores. Algunos ejemplos de los resultados de valores de beneficios:

e Segun Holanda: 4.000 €/ha/afio
e Segun Escocia: beneficios netos = 7x costes de gestion
e Segun Francia: beneficios netos = 142 €/ha/ano

Un ejemplo de calculo de los beneficios generados por la proteccion de habitats
marinos del Anexo I de la Directiva Habitat lo constituye el caso del habitat
prioritario 1120 Praderas de Posidonia oceanica, un informe de la Fundacion
Biodiversidad (VV. AA., 2011), estima que los servicios aportados por las praderas de
Posidonia suponen un valor de 14.500 € por hectarea y ano. En el estudio original de
Costanza et al. (1997) se estima que este bioma aporta servicios por un valor de
19.004 doélares de 1994 por hectarea y ano, este valor, actualizado para 2012 supone
casi 22.000 € por hectarea y ano (informe proyecto LIFE Posidonia). Conociendo la
superficie ocupada en un LIC/ZEC por este habitat, se podria realizar una
estimacion de los beneficios econémicos totales generados por dicho héabitat cuando
se mantiene en un buen estado de conservacion.

Beneficios calculados para otros espacios protegidos

En otros trabajos se han realizado estimaciones sobre los beneficios generados por
redes de areas marinas protegidas. Tal es el caso del valor de beneficios, calculados
en el trabajo “Marine Conservation Proposals — Valuing the benefits” desarrollado
por Moran et al. 2008 para estimar los posibles beneficios generados por la
aplicacion de las medidas proyectadas en el Marine Bill de Reino Unido en
diferentes modelos de redes de Marine Conservation Zones (MCZ),

Para tratar de averiguar qué modo de implementacion de las medidas seria
econOmicamente mas rentable, disefiaron tres posibles redes representativas de
Zonas Marinas Protegidas (MCZ por sus siglas en inglés), denominadas A, Gy J, con
distintas superficies y porcentajes de proteccion de aguas jurisdiccionales, que se
consideraron protegidas bajo dos diferentes niveles de proteccion: “highly
restricted” o altamente restrictivos y (HR-MCZ) y “maintenance of conservation
status” o mantenimiento del estado de conservacion (MCS-MCZ) (Tabla 12). Como
resultado obtuvieron un rango de valores de beneficios econémicos directamente
proporcionales a la intensidad de la protecciéon que se desarrolla sobre ésta.

Altamente restrictivo Mantenimiento del Estado de Conservacion

(HR-MC2) (Mcs-Mc2)

o ) Se permite el desarrollo de actividades de interés
Prohibicion de todos los tipos de pesquerias, de todas publico (por razones sociales o econémicas

Régimen de las actividades constructivas, destructivas o que

restricciones  causen molestias Continuacion de las actividades existentes si no

. causan un deterioro de las condiciones del lugar
en la gestion

Medidas de recuperacion adecuadas para la situacién  Restriccion espacial o temporal de las artes de pesca
local (mejora de la restauracién / medidas de fondo, y medidas de conservacion
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Altamente restrictivo Mantenimiento del Estado de Conservacion

(HR-MC2) (MCs-Mcz)
posteriort’es tras la expiracion de licencias de Medidas de recuperacion adecuadas para la situacién
explotacion local (mejora de la restauracidon / medidas posteriores

tras la expiracion de licencias de explotacion

Tabla 12. Medidas consideradas en las diferentes redes de MCZ.

Fuente: adaptado del documento The Marine Bill — Marine Nature Conservation Proposals — Valuing
the Benefits, Moran et al., 2008.

El valor medio de los beneficios generados por la proteccién de areas marinas segin
este calculo oscilaria entre 71y 132 €/ha/afo, siendo el menor valor el derivado de
figuras de proteccion menos restrictivas, y el mayor valor el de los beneficios
generados por areas cuyas medidas de proteccidon son mas estrictas.

Los resultados de este trabajo muestran que la estimacion final de beneficios es muy
sensible a los detalles de configuracion de la red: los valores medios de beneficios
estimados fueron maés bajos para la media de la red A (= 71 € / ha/afio) y mas altos
para la media de lared J (= 132 € / ha/ano), tomando un valor intermedio para la
media de lared G (= 97 € / ha/afo).

) Valor medio

Escala % de ZEE Area(Km2) Valor minimo (bn€) Valor maximo (bn €)
(€/ha/afo)
Opcion A 16,25% 125.700 13,5 14,6 71
Opcion G 20,16% 156.000 23 25,2 97
Opcion J 19,03% 147.200 29,7 31,1 132

Figura 10. Valores presentes proyectados del aumento de los servicios ecosistémicos en
los proximos 20 aiios.

Fuente: elaboracion propia basada en Economic benefits of Natura 2000.

Como resultado se obtuvo que los beneficios generados por la proteccion de areas
marinas oscilarian entre 71y 132 €/ha/ano, siendo el menor valor el derivado de la
aplicacion de medidas de proteccién menos restrictivas, y el mayor valor el de los
beneficios generados por la aplicacién de medidas cuyo grado de restriccion de usos
es mucho mayor.

En el trabajo de ten Brink et al. 2013 emplearon el menor valor de beneficios
calculado en el trabajo de Moran et al. 2008 (71 €/ha/afo), para calcular los
beneficios derivados de la conservacion de areas marinas de la Red Natura 2000 y
obtuvieron unos valores de beneficios, en equivalentes anuales, para el escenario
actual y escenarios futuros de:

e 1,4 — 1,5 billones de euros/afio: para la proteccion actual de la Red Natura
2000 en el medio marino (4,7%)

e 3,0 — 3,2 billones de euros/ano: para la proteccion del 10% de las aguas de la
Uni6on Europea

e 6,0 - 6,5 billones de euros/ano para la proteccion del 20% de la superficie
marina europea
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En las conclusiones del calculo se expresa que de haber considerado ademas los
beneficios generados por los habitats marinos el valor de los beneficios totales
aumentaria.

Mecanismos de concienciacion de la importancia de los servicios
ecosistémicos

Uno de los mecanismos propuestos para la transmision a la poblacion de la
importancia de los servicios ecosistémicos es a través de graficos radiales o graficas
de arana. Este método fue el empleado en Gantioler et al (2010) para representar el
grado de importancia de los stakeholders de los servicios ecosistémicos.

Para realizarlas se punttia con un valor del 1 al 5 la importancia que le otorga cada
actor a un servicio ecosistémico.

OBJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo es el de realizar una aproximacién al anélisis
coste-beneficio basada en un escenario actual y en la recreaciéon de dos escenarios
futuros posibles: uno sin proteccién y otro con proteccién efectiva tras la aprobaciéon
de las medidas de gestion. Para ello se realizara una descripcion inicial de las areas 'y
de los valores naturales por los que seran propuestas como LIC. Posteriormente se
identificaran las actividades desarrolladas en las futuras propuestas de LIC, junto
con un resumen de las principales caracteristicas de los municipios del area de
influencia socioecon6mica, y se identificaran también los usuarios previsiblemente
afectados por la regulacion en base al potencial impacto de su ejercicio sobre los
valores naturales de cada una de las areas, con el objeto de realizar una estimaciéon
de los posibles receptores de los costes de oportunidad en un escenario de
regulacion. Seguidamente, con el objeto de realizar una estimacion de los beneficios
proporcionados por las areas se establecera una clasificacién comin de los servicios
ecosistémicos proporcionados por los tipos operativos de ecosistemas costeros y
marinos, y se tratara de identificar aquellos proporcionados por las propuestas de
LIC. Una vez identificados se tratara de establecer su estado actual y tendencia sin
proteccidn efectiva asi como su importancia actual y potencial.

De esta manera, se tratara de identificar a los grupos de usuarios afectados por la
regulacion de actividades, teniendo en cuenta aquellas que se desarrollen en cada
una de las areas asi como la afeccion de estas sobre los valores naturales por los que
las areas seran declaradas, en lo referente a los costes.

En lo referente a los beneficios proporcionados por las propuestas de LIC, se tratara
de reconocer y demostrar el valor de los servicios ecosistémicos proporcionados por
las propuestas de LIC INDEMARES, tal y como se menciona en la iniciativa del
TEEB, sentando las bases para una posterior demostracion del valor de los servicios
de ecosistémicos de mayor interés presentes en las areas. Asi, para las propuestas de
LIC se tratara de:

e Reconocer el valor: identificar los servicios ecosistémicos proporcionados
por cada una de las areas
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e Demostrar el valor: realizar una valoracion econémica de aquellos que
resulten de mayor interés.

Dado el desconocimiento de partida de las medidas de gestion que seran aplicadas a
cada una de las areas objeto de estudio, necesarias para realizar un analisis coste-
beneficio apropiado, se realizara adicionalmente una aproximacion tanto a los costes
de gestion como a los beneficios econémicos derivados de la conservacion de sus
valores naturales empleando los valores de coste y beneficio por hectarea anual,
encontrados en la bibliografia y obtenidos para 4reas de similares caracteristicas a
las propuestas de LIC INDEMARES.

MATERIAL Y METODOS

Para el desarrollo del anélisis coste-beneficio de la implementacién de las areas
INDEMARES va a ser aplicada la metodologia descrita en CONAGUA 2008.
Siguiendo la metodologia establecida en éste documento, se disefiaran escenarios
distintos, para los cuales se calcularan los costes y los beneficios.

En primer lugar, y a modo de introduccion, se efectuara un analisis de las areas,
considerando tanto las areas de estudio iniciales como las delimitaciones finales de
las propuestas de LIC a fecha abril de 2013. Para ello, se estableceran datos como el
nombre, la superficie del area de estudio, la superficie de la propuesta de LIC y el
reparto de la misma en la zona costera y en la zona marina. También se estableceran
la region y demarcacion marina a la que cada una pertenece, la region biogeografica
y los porcentajes con respecto al total. Como complemento, se establecera una
cartografia adjunta que permita completar dichas caracteristicas. Junto con estas
caracteristicas, se estableceran los valores naturales por los que sera propuesta como
LIC cada una de las areas INDEMARES, en base a la informacion recibida por parte
de la Fundacién Biodiversidad. La afeccion sobre los valores naturales de las areas
por parte de las actividades realizadas en el interior de cada una de ellas permitira
realizar una aproximacion inicial a aquellas que seran objeto de una regulacion mas
estricta, sin perjuicio de que estudio posteriores en los que se acote el area de
ejercicio de una actividad de forma maés precisa hagan que determinadas actividades
no sean objeto de regulacion nada més que en delimitaciones concretas en las que se
ubica el valor natural afectado.

Para la realizacion de la cartografia van a ser empleadas sus denominaciones finales,
y la delimitacién tanto del area de estudio inicial como de las propuestas finales de
LIC junto con sus superficies a fecha abril de 2013, que fueron entregadas a WWF a
13 de junio de 2013 por la Fundacion Biodiversidad. Las plantillas para el disefio de
cada uno de los mapas fueron las determinadas a efectos del proyecto.

Los escenarios para la realizacion del analisis seran el escenario actual y dos posibles
escenarios futuros: uno sin regulacion en el que se tendran en cuenta las actividades
y los servicios ecosistémicos proporcionados por las areas de continuarse con la
tendencia actual, y otro escenario, con regulacion, que seria equiparable al previsto
con tras la declaracion y puesta en marcha de las areas como ZEC junto con sus
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respectivos planes de gestion, encaminados al mantenimiento o en su caso
restablecimiento del estado de conservacién favorable de los valores naturales por
los que seran declaradas. EN el escenario con regulacion se tratara de estimar las
actividades que seran objeto de regulacion en base a la potencial afeccion sobre los
valores naturales, y se estimaran los servicios ecosistémicos que vean aumentado su
flujo como consecuencia de la proteccion. Cada escenario llevara asociados unos
costes y unos beneficios diferentes, con diferentes receptores de los costes y de los
beneficios.

Se detectaran los posibles afectados por la regulacion de actividades en las areas a
partir de la estimacion de las actividades desarrolladas en el interior de las areas en
el escenario inicial, partiendo de las conclusiones establecidas tras la revision del
Anexo Metodologico I. En este anexo se consideraron como municipios del area de
influencia socioecon6mica aquellos en los que las actividades del interior del area de
estudio tienen su origen. De los municipios considerados inicialmente, y las
actividades desarrolladas en su interior, fueron estimadas teniendo en cuenta la
delimitacion final de las propuestas de LIC.

Como resultado, se presentara una ficha por cada una de las areas que contenga las
conclusiones de las caracteristicas socioeconémicas asi como las actividades
desarrolladas en el interior de las 4reas en el escenario E, junto con su intensidad
estimada. Aquellas actividades que seran objeto de regulacion en el escenario Eqp
seran aquellas que supongan una amenaza para los valores naturales por los que las
areas han sido propuestas de LIC, por lo que se evaluara la afeccion de cada
actividad por cada area a los valores naturales presentes para estimar las actividades
que previsiblemente puedan experimentar costes de oportunidad.

Por otra parte, con respecto a los beneficios proporcionados por las areas, se
empleara el enfoque escalonado del TEEB: reconocer el valor y demostrar el valor en
el caso de ser posible.

En el caso de los costes, la metodologia empleada se basara en el enfoque propuesto
por Barberan en sus trabajos de 2004 y 2005.

En primer lugar se consensuara un listado de servicios ecosistémicos litorales y
marinos, partiendo de los litados presentados por la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio para Espafia en sus capitulos 13 y 14. Con estos listados se realizara un
listado comuin, y se presentara con la explicacion de cada uno de los servicios y
subservicios. y eliminando aquellos servicios considerados de la fraccion terrestre
del ecosistema litoral

Para cumplir con el paso de reconocer el valor, en primer lugar se utilizaran los
listados de servicios ecosistémicos y subservicios establecidos, y partiendo de esta
base, se estimaran los tipos de servicios y subservicios ecosistémicos ofrecidos por
cada una de las areas en el escenario sin proteccion, junto con su tendencia
(escenario futuro sin proteccién).

Finalmente, se presentara un listado de los servicios ecosistémicos presentes en el
escenario actual, junto con su importancia actual y su importancia potencial. La
importancia actual y la importancia potencial se representara también a través de
graficas radiales o graficas de arafia, tal y como se hace uso de las mismas en los
documentos relacionados con la estimacion de costes y beneficios de la Red Natura
2000. Previsiblemente, como consecuencia de la regulacion de las actividades que
suponen una amenaza para los habitats o las especies por las que sea declarada el
area, algunos servicios ecosistémicos se veran incrementados en el escenario con
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regulacion, consecuencia de la misma. En el escenario sin regulacion, en funcion del
estado y de la tendencia inicial de dichos servicios, el flujo resultante sera positivo o
negativo.

Todos los datos anteriormente mencionados seran introducidos en una base de
datos de Access 2010 disenada a los efectos de la accidn, y los resultados seran
presentados, tanto de forma conjunta para todas las areas en éste informe, como en
forma de fichas, por separado para cada una de las propuestas de LIC, que iran
afiadidas a este documento en forma de anexos.

Como complemento a la aproximacion al ACB anteriormente descrita, se
desarrollar4 una aproximacion a los costes de gestion, y a los beneficios derivados de
la proteccion efectiva de las propuestas de LIC INDEMARES. Para ello se realiz6 una
recopilacion de informacion sobre trabajos que incluyeran valores de costes y
beneficios por unidad de superficie anuales con el objeto de realizar una
aproximacion de tipo top-down, basada en la extrapolacion de valores teniendo en
cuenta las superficies de las propuestas de LIC y la existencia de caracteristicas
comunes entre el area donante del valor y la receptora. Los valores de euros por
unidad de superficie al afio fueron tomados teniendo en cuenta que exista una cierta
similitud entre las areas de origen y las propuestas de LIC INDEMARES. Estas
similitudes se basan en tres caracteristicas: tratarse de areas de la Red Natura 2000,
de areas protegidas en el medio marino y de areas de la Red Natura 2000 en el
medio marino.

Para la estimacion de costes, se utilizaron los valores de coste por hectarea
encontrados en la bibliografia, referentes a areas similares a las propuestas de LIC,
con el objeto de realizar una aproximacion a los costes de gestion. Por su parte, para
la estimacion de beneficios se aplicaron los valores de beneficios brutos por hectarea
anuales, calculados por algunos paises para sus espacios de la Red Natura 2000, a la
superficie de las propuestas de LIC INDEMARES.

Tanto para el caso de los costes como para el de los beneficios, en el caso de las areas
INDEMARES Ampliacion de Columbretes y Ampliacion de Alborén, se tuvieron en
consideracion, ademas de las superficies de las ampliaciones, también las de los LIC
delos que formaran parte, por lo que la superficie total que figurara en las tablas sera
de 38.681,30 hectareas més que las que suman las d&reas INDEMARES en total
(Tabla 13).

CODIGO LIC NOMBRE Superficie SIG (ha)

ES0000061 Illes Columbretes 12.305,89

ES6110015 ALBORAN 26.375,41
TOTAL 38.681,30

Tabla 13. Cédigos y superficies de los LIC de los que formaran parte dos de las areas
INDEMARES.

Fuente: elaboracion propia a partir de los poligonos de los LIC incluidos en la cartografia oficial del LIC
disponible en www.magrama.gob.es.
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La extrapolacion representa el método mas sencillo para lograr una estimacion del
valor aproximado, aunque entre los distintos métodos de aproximacion a los costes
es el menos preciso. Calculos més detallados teniendo en cuenta tanto las medidas
de gestion como los diferentes valores naturales y los servicios ecosistémicos
proporcionados por las 4reas requieren un anéalisis mas sofisticado y datos méas
exhaustivos, con los que no se cuenta en el momento de realizar este informe.

los resultados de la estimacion de costes y beneficios del conjunto de las areas se
presentaran en forma de intervalos, al considerarse que el método de aproximaciéon
no resulta lo suficientemente robusto como para ofrecer una cifra definitiva de estos
valores, dada la incertidumbre asociada a los resultados, tal y como se menciona en
los mensajes clave del documento de ten Brink et al., 2011.

Los resultados del célculo de costes y beneficios mediante aproximacion top-down,
tanto de forma directa como diferencial, seran realizados a través de la misma base
de datos Access, en la que se introduciran dichos valores para el calculo automatico
y la presentacion en forma de fichas por cada una de las areas.

Metodologia para la estimacion de costes de gestion

En el caso de las areas INDEMARES, no resulta posible realizar la valoraciéon
economica de las medidas a aplicar mediante una estimacion bottom-up, puesto que
esas medidas no se encuentran ain definidas, aunque si puedan estimarse las
actividades que sufriran los costes de oportunidad, al suponer su ejercicio un
impacto potencial sobre los valores naturales. Por su parte, las directrices de gestion
se encuentran aun en borrador, por lo que tampoco resultaria posible realizar la
aproximaciéon de modo mas general haciendo uso de éstas.

Sin embargo existe la posibilidad de realizar una aproximacion, aunque menos
precisa, a los costes de gestion de las propuestas de LIC INDEMARES, a través de
una metodologia que consiste en la extrapolaciéon de costes por unidad de superficie
de los costes por hectarea de aquellas areas que guarden cierta similitud con las
areas de INDEMARES.

De este modo, se hara uso de la metodologia empleada en Ambrosio, (2007) y en
Gantioler et al (2010) para realizar un calculo aproximado de los posibles costes de
gestion. Asi, se realizara una estimacion de los costes de gestion a partir de valores
por hectarea asociados a:

e Areas protegidas en el medio marino (AMP)
e Areas de la Red Natura 2000 (RN2000)
e Areas dela Red Natura 2000 en el medio marino (AMP+RN2000)

Teniendo en cuenta las caracteristicas de las areas INDEMARES de area protegida
en el medio marino (AMP), se aplicaran los costes por unidad de superficie
detectados en la bibliografia de areas con éstas caracteristicas (Reservas marinas del
Mediterraneo, Parque Nacionales Marinos, Reservas de Pesca, Areas de Alta Mar y
Reservas Marinas de Interés Pesquero) (Figura 11).
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Figura 11. Relacion de las areas INDEMARES con los espacios protegidos cuyos costes
por hectarea le seran aplicados.

Fuente: elaboracion propia.

Nota: los circulos con el borde resaltado se refieren a grupos de areas marinas protegidas en el medio
marino espafiol.

Por otra parte, teniendo en cuenta que las dreas INDEMARES seran areas de la Red
Natura 2000 (RN2000), se aplicaran los costes por unidad de superficie de areas
con ésta figura de proteccion (areas de la Red Natura 2000 en la UE-25).

Finalmente, y teniendo en cuenta que las dreas de INDEMARES formaran parte de
la Red Natura 2000 y que se encontraran declaradas en el medio marino
(RN2000+AMP), se aplicaran los costes por unidad de superficie anuales de areas
con éstas caracteristicas (Red Natura 2000 marina en Bélgica, en Reino Unido
europeas, y en Espana las ZEC marinas de la regién marina macaronésica espafiola y
las ZEC de El Cachucho y Estrecho Oriental.

Los costes por hectarea empleados son los descritos en los siguientes trabajos (Tabla
14):

. o Py . P Total .
Autor Trabajo Afo Descripcion Tipo Ambito (€/ha/aio) Tipo de valor
Balmford et The worldwide Menor valor
1 al costs of marine 2003 1. Areas Marinas AMP My MT 0,03 dentro de un
: protected areas rango
2. Parques
e 2 Nacionales AMP MyMT  1.360,00 _
6 o flnanalcllon Marinos lvlled|a de
pez-Ornat  sostenibles para 3. Reservas valores por
2 etal. areas protegidas en 200 Marinas AMP M 188,35 figura de
la region P B proteccion
mediterranea 4. Areas Marinas AMP M 4,18

de Alta Mar
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Total

Autor Trabajo Afio Descripcion Tipo Ambito Tipo de valor

(€/ha/afo)
Célculo en
base a
Anexo 5. Vigilancia/ presupuesto
3 Metodolégico RMIP (2008-2009) 2012 > V8" AMP M 242,32 total por
Seguimiento .-
1} superficie
total de las
dreas
6. EU-25 RN T 63,21
7. Red Natura
Gantioler et  Costes-Beneficios Marina Bélgica AMP+RN M 0,05 . \{alor
4 2010 g incluido en el
al. Red Natura 2000
8. Red Natura documento
Marina Reino AMP+RN M 2,3
Unido
LI 9. Estimacién f)zlsc:laolz:
Anexo GERY I 2Lt C(.JStes uesta en resupuestos
5 Metodolégico ZEC marinas de la 2011 puesta AMP+RN M 76,13  Presup
. marcha medidas adjuntos al
v region -
aq gestion Plan de
macaronésica i
Gestién
Real Decreto
1629/2011, Area 10. Estimacién
Marina Pro_teglda y 2011 costes ‘ AMP+RN M 1,05 Célculo en
Zona Especial de proporcionada por base a
e ™ t“:e’l‘f’ _ Conservacion El MAGRAMA presupuesto
eto \c; 08iCO0 . hucho facilitado por
. . el
Real Decreto i;;tisst'mac'o” MAGRAMA
1620/2012 ZEC 2012 . AMP+RN M 43,74
Estrecho Oriental proporcionada por
MAGRAMA

Tabla 14. Listado de trabajos que contienen los costes por unidad de superficie
utilizados.

Fuente: elaboracion propia.

Nota: M (Marina), T (Terrestre), MT (Maritimo-terrestres), AMP (Area Marina Protegida), RN (Red
Natura 2000), RMIP (Reservas Marinas de Interés Pesquero).

Los costes incluidos en los trabajos de Balmford et al. 2003 y de Lépez-Ornat et al.
2006 ya fueron empleados en el trabajo de Ambrosio, 2007, para determinar los
costes de gestion asociados a las areas objeto de estudio del Inventario Espafiol de
Especies y Habitats Marinos (IEHEM). El trabajo de Gantioler et al. 2010 ha sido
considerado al referirse especificamente a los costes de gestion de la Red Natura
2000 en la UE-27 y su resumen se encuentra incluido en el apartado 2 del Anexo
Metodologico I1. Por ultimo, los costes por unidad de superficie anuales para las
Reservas Marinas de Interés Pesquero y para las ZEC marinas de Canarias han sido
calculados al objeto de este trabajo, en base, por un lado, a los datos oficiales de
partidas presupuestarias de reservas marinas y por otro, en base a los costes de
gestion incluidos en los planes de gestion de las ZEC marinas de Canarias, y cuyos
procedimientos de calculo se encuentran incluidos en los Anexos Metodolégicos I11
y IV respectivamente. Tras la puesta a disposicion de WWF de los presupuesto
estimados para la puesta en marcha de las medidas de gestion de las ZEC marinas de
ES90ATLo1 El Cachucho y ES6120032 Estrecho Oriental, estos valores han sido
incluidos en el célculo.
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1.- Costes de Areas Marinas Protegidas

1.1.- Balmford 2003- Los costes mundiales de las 4reas marinas
protegidas

En el trabajo de Balmford et al. 2003 se desarroll6 un estudio con el objeto de
construir un modelo que permitiera predecir los costes de la puesta en marcha de
una red mundial de 4reas marinas protegidas. Para ello se identificaron 83
diferentes areas marinas protegidas (espacios protegidos con méas del 50% de su
superficie declarada en el medio marino) en todo el mundo, con diferentes tamanos,
objetivos y modelos de gestion, y enviaron cuestionarios a sus 6rganos gestores, para
recabar informacion acerca de la superficie del espacio protegido, el tipo de
proteccion y objetivos de gestion, dotacion de personal y costes reales y deseables.
También recopilaron informacién respecto a necesidades de personal y fondos
adicionales necesarios para la gestion.

Posteriormente se calcularon los costes de gestion totales y los costes por hectarea
de cada una de las areas y éstos se emplearon para averiguar qué variables influyen
en mayor medida sobre los costes de gestion.

Como resultado obtuvieron un intervalo de valores para costes reales y para costes
deseables de gestion, con una variacion de varios 6rdenes de magnitud entre el valor
maximo y el minimo, dados los diferentes tipos de areas incluidas en el estudio.

Los costes reales de gestion oscilaron entre 0 $ y 28 millones de $/Km?2 (equivalente
a 0 €/ha/ano — 0,21 millones de €/ha/afio) y unos costes deseables de entre 4$ y 30
millones de $/ Km2 (0,03 €/ha/afio — 0,23 millones de €/ha/afo) (Tabla 15).

Costes reales  Costes deseables
Minimo 0 4
$/Km?/afio
Maximo 28 millones 30 millones
Minimo 0 0,03
€/ha/afio
Maximo 0,21 millones 0,23 millones

Tabla 15. Intervalos de costes segiin estudios de Balmford et al., 2004.

Fuente: elaboracién propia a partir del valor del cambio délar-euro 2013.

Segun los resultados del trabajo, los costes de gestion son menores en reas marinas
de gran tamafo, mas alejadas de nticleos poblacionales y con las actividades
sometidas a regulacion. Por el contrario, estos costes aumentan en areas mas
cercanas a la costa, de menor tamafio, con nucleos urbanos cercanos, y con régimen
de proteccion estricta (proteccion total frente a la pesca).

Teniendo en cuenta que el menor valor de costes se aplica a areas de gran tamafo y
muy alejadas de la costa, caracteristicas que coinciden con las areas INDEMARES,
se va a emplear el menor valor de coste dentro del rango para realizar una
aproximacion al coste total de la gestion a la baja de las areas INDEMARES,
aplicando dicho valor minimo en euros a la superficie de cada una de las areas.
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1.2.- Lodpez-Ornat 2006- Fuentes de financiacion sostenibles para areas
protegidas en la region mediterranea

En este trabajo se establecen estimaciones sobre la necesidad de inversion
econdmica para la correcta gestion de areas protegidas de la region mediterranea,
segun la figura de proteccion y categoria de proteccion de la UICN. Esta necesidad
presupuestaria fue calculada en base a los gastos asignados a las areas protegidas de
algunos paises que tedricamente cubrian relativamente bien sus necesidades basicas
de gestion. Se tomaron, por tanto, los valores de costes de areas marinas bien
gestionadas.

Los costes empleados en el trabajo de Lopez-Ornat para areas marinas protegidas se
refirieron a tres tipos de figuras de proteccion:

e Parques Nacionales Marinos: bien protegidos y destinados a uso recreativo e
investigacion, presenta los costes por hectarea para el parque nacional de
Port Cros (Francia), Miramare (Italia) y Ses Negres (Espana). La media de
coste por hectarea de las areas consideradas es de 1.360 €/ha/ano.

e Reservas Marinas: areas marinas protegidas de mayor tamafo y no tan
orientadas al uso recreativo, el trabajo presenta los valores de coste por
hectarea de Masia Blanca, Columbretes y Estrecho (Espana), junto con el
coste por hectarea de la red de AMP italiana. Tomando los costes por
hectarea de las reservas marinas espanolas, la media de coste es de 188,35
€/ha/ano.

e Reservas de Alta Mar: amplias reservas pesqueras en alta mar sin visitantes,
para las que se presentan los casos de coste por hectarea de La Graciosa y
Alboran, cuya media de coste por hectarea es de 4,18 €/ha/ano.

La diferencia entre los valores de coste por hectarea se explica al ser clasificadas
cada una de ellas en las distintas categorias de proteccion de la UICN. Segtn el
autor, las categorias I-IV de la UICN, como los parques nacionales marinos y
reservas marinas, conllevan una mayor intensidad de gestién y por tanto de gasto
que los espacios marinos de categorias V-VI de la UICN, entre las que se incluyen las
reservas pesqueras.

Las Reservas y Parques Marinos necesitarian entre 50 € y mas de 1.000 €/ha/ano,
dependiendo de la superficie del 4rea, el grado de restriccion de las medidas de
proteccidn, la vigilancia y las necesidades de control de visitantes, las actividades de
investigacion, y el reparto de responsabilidades administrativas. Para Reservas
Pesqueras en alta mar sin visitantes, necesitarian entre 1y 10 €/ha/afio de inversion
economica.

1.3.- Costes de gestion en Reservas Marinas de interés pesquero (RMIP)
- Anexo Metodoldgico III

Para hacer una aproximacion a los costes de gestion han podido consultarse los
costes asociados a la gestion de las Reservas Marinas de Interés Pesquero (RMIP) de
la Secretaria General de Pesca (Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente - MAGRAMA). Los costes de gestion sobre los que se tuvo informacion
hicieron referencia a:

e Vigilancia y mantenimiento: gastos de vigilancia de las reservas marinas y
mantenimiento de los equipos, y de coordinacion cientifica y técnica y
divulgacion
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e Seguimiento cientifico y evaluacién: costes estimados del seguimiento para el
estudio del efecto reserva, y sobre el impacto de buceo

Los costes no incluyen los gastos puntuales.

Como resultado, para el periodo 2008-2009, de gestién en maximo desarrollo de las
RMIP, se obtuvo un valor medio de coste por unidad de superficie de 242,32
€/ha/afo.

El procedimiento completo de trabajo para el calculo de los costes por hectarea de
las reservas marinas puede ser consultado en el Anexo Metodologico III.

2.- Costes de la Red Natura 2000

1.1.- Gantioler etal. 2010 - Costes de la Red Natura 2000

En el trabajo desarrollado por Gantioler et al. 2010 se calculo6 el coste de gestion de
la Red Natura 2000 para la UE-27 a partir de los cuestionarios cumplimentados por
25 de los 277 Estados Miembros (EM) pertenecientes a la UE en el afio 2008. La
extrapolacion de costes de los 25 (5,1 mil millones de €/afo) a los 27 EM se realiz6 a
través de tres métodos:

e Extrapolacion de costes por unidad de superficie de los 25 a los 27.

e Extrapolacion basada en los valores de coste por hectarea de la UE-12 y UE-
15.

e Extrapolacion basada en la media de costes de los paises de las regiones de
los paises sin datos.

Con los resultados obtenidos por cada una de las extrapolaciones se calcul6 el valor
medio de las tres extrapolaciones, que estableceria un coste total de la Red Natura
2000, para la UE-27 de 5.658 millones de euros al ano (5,6 mil millones de €/afio).

En este estudio se pone de manifiesto ademas que los costes por hectarea se ven
modificados también por la madurez de la red, ya que la existencia de inversiones
pasadas puede reducir la necesidad de inversiones futuras.

El coste de gestion por unidad de superficie terrestre y afio que figura en este trabajo
es de 63,21 €/ha/ano. Se encuentra referido a la UE-25 y el valor fue calculado a
partir de los costes puntuales y recurrentes derivados de la gestion de areas
terrestres y referidos a la superficie terrestre, ya que se considera que los costes por
hectarea de las areas marinas reducirian el valor del coste por hectarea de cada
Estado Miembro, al ser mucho mas bajos. Para ejemplificar esta circunstancia, en el
documento se especifican los casos de la estimacion de los costes de la Red Natura
2000 marina en Bélgica y Reino Unido, cuyos costes por hectarea resultaron ser de
0,05y 2,50 €/ha/ano respectivamente (aplicacion de coste considerada en
apartados posteriores de este informe).

En este caso, se han aplicado los costes de gestion por unidad de superficie y ano de
las areas terrestres de la UE-25 (a partir de los cuales se extrapolaron a la UE-27)
por tratarse de la misma figura de proteccion que la que le sera asignada a las areas
INDEMARES.
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3.- Costes de areas marinas de la Red Natura 2000

1.1.- Gantioler et al. 2010 - Red Natura 2000 marina en Europa

En el trabajo desarrollado por Gantioler et al. 2010 mencionado anteriormente,
también se ofrecieron valores respecto a los costes de gestion de areas marinas de
gran extension de la Red en algunos EM, aunque estos valores no fueran
considerados en la obtencion de los costes de gestion de la Red en su totalidad. En el
apartado referente a la estimacion de costes de la Red Natura 2000, y en particular,
en el calculo del coste por hectarea estimado a partir de las respuestas de 25 de los
Estados Miembros, se hace referencia a la no consideracion de los costes de areas
marinas, que estos reducirian las estimaciones de costes por hectarea.

Para ejemplificar esta evidencia, presenta los casos de los costes de gestion
calculados en base a los cuestionarios cumplimentados por Bélgica y Reino Unido
sobre los costes de gestidon de areas marinas de la Red Natura 2000, Estados
Miembros con lugares de la Red Natura en el medio marino para los cuales
presentaron cumplimentado el cuestionario de evaluacién de costes. Segun el
informe:

e Bélgica realiz6 una estimacion de coste de gestion de 235.000 € anuales,
repartidos en 40.000 € de costes puntuales y 195.000 € de costes
recurrentes para la gestion de tres Lugares de Importancia Comunitaria
(LIC) y una Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) marinos. Los
tres LIC y la ZEPA cubrian un total de 4,75 millones de hectareas, lo que
equivale a un coste total de unos 0,05 €/ha/afo.

e Reino Unido estableci6 un coste de unas 500.000 £, unos 573.000 € para
245.000 hectareas, lo que equivale a unos 2,30 € por hectarea al afio (seglin
cambio de divisa 2013).

1.2.- Orden ARM/2417/2011 - Red Natura 2000 de la region marina
macaronésica

En el afio 2011 se aprobaron los instrumentos de gestion de las ZEC marinas de la
region macaronésica. A través de la Orden ARM/2417/2011, de 30 de agosto, se
declararon Zonas Especiales de Conservacion los 24 Lugares de Importancia
Comunitaria marinos de la region biogeografica macaronésica de la Red Natura
2000, y se aprobaron sus correspondientes medidas de conservacion.

En el Anexo II de la orden de declaracion se incluyeron varios apartados con las
medidas de conservacién de cada uno de los lugares, y en su apartado 7 se hace
referencia a los costes que se estimaron necesarios para la puesta en marcha de las
medidas de conservacion, referidos al periodo de validez del plan de gestion,
establecido en 6 afios.

Teniendo en cuenta las superficies de cada una de las 24 ZEC incluidas en las fichas
del apéndice de la orden, junto con los costes mencionados presentes en el apartado
7 de cada una de las 4areas, se ha realizado el calculo del coste previsto de la gestion
por hectarea y por afio (estimaciéon bottom-up), cuyo procedimiento completo puede
ser consultado en el Anexo Metodologico IV.

El coste por hectarea para cada una de las ZEC result6 presentar un amplio rango de
valores, oscilando entre un minimo de coste de 7,93 €/ha/afno en el caso de la ZEC
Franja marina Teno-Rasca, y un maximo de 81.056,37 €/ha/ano en el caso de la
ZEC Cueva marina de San Juan. Por debajo de esta cifra maxima, el coste maximo
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resulto ser el de la ZEC Sebadales de Antequera, con un coste estimado por hectarea
al ano de 299,79 €.

Dada la diferencia de coste por hectarea presentada por la ZEC Cueva marina de San
Juan, su estimacion de coste anual ha sido descartada para el calculo del coste por
unidad de superficie.

La media entre los 23 valores de coste restantes, excluyendo en valor de Cueva
marina de San Juan, fue de 76,13 €/ha/afno, q ha sido el empleado para estimar el
coste de la areas INDEMARES.

El procedimiento completo de calculo del coste por hectarea estimado para las 24
ZEC marinas de Canarias puede ser consultado en el Anexo Metodologico IV.

1.3.- Real Decreto 1629/2011 - Declaracion de ZEC y AMP del lugar
ES90ATLO1 El Cachucho

En el afio 2011, a través del Real Decreto 1629/2011, de 14 de noviembre, por el que
se declara como Area Marina Protegida y como Zona Especial de Conservacién el
espacio marino de El Cachucho, se aprobaron las correspondientes medidas de
conservacion de este espacio marino. La declaracion no llevo aparejada una
estimacion presupuestaria oficial, sin embargo, el propio ministerio dispuso de una
estimacion de costes de gestion para el area, asociada a cada una de las medidas de
gestion aprobadas en el BOE.

El presupuesto de gestion para los 6 afios de validez del plan de gestion fue de
1.486.004,72 €, lo que supone un presupuesto medio anual de 247.667,45 €, que es
equivalente a un coste por hectarea anual de 1,05 €/ha/ano.

1.4.- Real Decreto 1620/2012 - Declaracion de ZEC del lugar ES6120032
Estrecho Oriental

A través del Real Decreto 1620/2012, de 30 de noviembre, por el que se declara
Zona Especial de Conservacion el Lugar de Importancia Comunitaria ES6120032
Estrecho Oriental de la region biogeografica mediterranea de la Red Natura 2000 se
aprobaron las medidas de conservacién para un periodo de 6 afios.

Esta aprobacion tampoco llev aparejada una estimaciéon de costes, aunque el
MAGRAMA si disponia de una estimacion de costes asociados a las medidas de
gestion del area. Este presupuesto estimado para un periodo de 6 afos fue de
6.204.882,23 €, equivalente a unos 1.034.147,04 € anuales, que puesto en relacion
con la superficie total del area daria un valor de coste por hectarea anual de 43,74
€/ha/ano.

Estimacion de los costes

Todos estos costes por hectarea anuales fueron clasificados en dos grupos: por una
parte, los costes bibliograficos, en los que se incluyeron los costes de Balmford,
Lopez-Ornat, Gantioler y los calculados en los anexos metodolégicos Iy II a partir
de los costes reales de las reservas marinas y de los aprobados en los planes de
gestion de las ZEC Canarias. Los costes de El Cachucho y de Estrecho Oriental, al
tratarse de estimaciones de coste y no de costes reales, y no encontrarse aprobadas
oficialmente por el MAGRAMA fueron considerados aparte.

La estimacion final de costes se realizo en primer lugar, mediante extrapolacion
simple basada en la superficie, aplicando de forma directa el coste por hectarea de
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cada uno de los trabajos, tanto los bibliograficos como los de El Cachucho y
Estrecho, a la totalidad de la superficie de las areas. Esta metodologia fue empleada
por Gantioler et al., (2010) para la extrapolacion de los costes estimados de los 25 a
los 27 Estados miembros de la UE, para solventar la no disponibilidad de los costes
de Polonia y Finlandia.

Posteriormente, los costes por hectarea anuales bibliograficos fueron agrupados y
analizados en su conjunto, lo que permitio6 calcular dos nuevos valores de coste por
hectarea al ano. Los resultados de este calculo constituyeron los costes por hectarea
anuales medios al alza y a la baja. Para estos célculos no se tuvieron en cuenta los
costes de gestion estimados de las ZEC ES9Q0ATLo1 El Cachucho ni de ES6120032
Estrecho Oriental, con los que se trabajo aparte.

Eliminando los costes por hectarea considerados demasiado elevados y no
equiparables a un tipo de gestiéon de areas marinas de gran extension y protegidas
por la Red Natura 2000 (parques nacionales y los dos costes asociados a reservas
marinas, tanto el presentado por Lopez-Ornat como el calculado para las RMIP en el
Anexo Metodologico III). Al considerar los 6 costes restantes por separado se
formaron dos grupos (Grafica 1):

e Por un lado, areas en el medio marino de gran superficie y ubicadas en alta
mar, y de la Red Natura 2000 (coste mas bajo)

e Por otro lado, areas con una gestion méas intensiva, mas cercanas a la costa y
de menor superficie

Coste/ha/ano
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10,00

000 [ -

Areas Areas EU-25 Red Natura Red Natura ZEC
Marinas-  Marinas de Marina Marina Reino Macaronesia
Balmford Alta Mar Bélgica Unido

Grafica 1. Vista grafica de los valores de costes de gestién anuales por unidad de
superficie considerados.

Fuente: elaboracion propia.
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Los valores de costes que formaron los grupos fueron considerados como valores al
alzay a la baja. Estos nuevos costes por hectarea al alza y a la baja se obtuvieron tras

el calculo de los valores medios de coste por hectarea para tipos de areas mas

costeras y con mayor uso publico por un lado, que fueron los maés altos (Tabla 16), y
por otro, el coste medio por hectarea a partir de los costes de areas que presentan un
valor mas bajo, que coinciden con aquellas que se encuentran declaradas en alta mar

(Tabla 17), por lo que el uso publico y la frecuentacién serd menor y por tanto los

costes asociados seran también més bajos.

COSTES AL ALZA
Costes
Autor/Trabajo Descripciéon €/ha/afio
Costes-Beneficios Red
4 Natura 2000 6 EU-25 63,21
Red Natura 2000 Medio . .
. = Estimacién costes puesta en marcha
5 Marino Regién . ., 76,13
ot medidas gestion
Macaronésica
MEDIA 69,67
Tabla 16. Coste por hectarea al alza.
Fuente: elaboracion propia.
COSTES A LA BAJA
Costes
Autor/Trabajo Descripcion €/ha/afo
1 Balmford 1 Areas Marinas 0,03
2 Loépez-Ornat 4 Areas Marinas de Alta Mar 4,18
4 Costes-Beneficios Red  / Red Natura Marina Bélgica 0,05
Natura 2000 8 Red Natura Marina Reino Unido 2,30
MEDIA 1,64

Tabla 17. Coste por hectarea a la baja.

Fuente: elaboracion propia.

Aplicacién de los costes calculados

Se aplicaron estos costes por hectarea al alza y a la baja a la superficie costeray a la
superficie marina de cada una de las areas:

Aplicando el coste a la baja a la superficie de alta mar de una
propuesta de LIC y el coste al alza a la superficie costera de ese

mismo

Aplicando la totalidad del coste por hectarea a la baja a la superficies

de aquellas propuestas de LIC con la totalidad de su superficie

ubicada en alta mar
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Para realizar ésta ultima aplicacion result6 necesario definir un criterio que dividiera
las superficies totales de las propuestas de LIC marinos de INDEMARES en
superficie costera y superficie de alta mar.

A la hora de diferenciar las zonas costeras de las zonas de alta mar existen diferentes
criterios.

En el caso de las propuestas de LIC de las &reas INDEMARES, con el objeto de
establecer criterios intermedios a los encontrados en la bibliografia, van a ser
considerados tres criterios, dos de ellos mencionados en la Tabla 8, sobre los
criterios para establecer los limites superior e inferior de las zonas litorales descritos
en el documento de la EME litorales, y uno nuevo basado en criterios operativos:

e Distancia a la linea de costa (criterio operativo): 2 millas nauticas
e Profundidad (criterio fisico): 50 metros
e Lineas de base (criterio administrativo): aguas interiores

Una vez definida la superficie costera y la superficie marina de cada una de las
propuestas de LIC teniendo en cuenta estos tres criterios, se va a aplicar a cada una
de las areas la media de los costes por unidad de superficie al afio:

e Alalza (69,67 €/ha/ano): para la superficie costera de un area INDEMARES
con zona costera.

e Alabaja (1,64 €/ha/ano): para la superficie marina de un 4&rea INDEMARES
con zona marina.

De forma anadida a esta estimacion de costes, y tras la puesta a disposicion de WWF
de la estimacion de costes de gestion asociados a las medidas de las ZEC ES9Q0ATLo1
El Cachucho y de la ZEC ES6120032 Estrecho Oriental, se realizaron dos
aproximaciones al coste basadas en éstas:

e Teniendo en cuenta el caracter costero de la ZEC ES6120032 Estrecho
Oriental se aplicarian sus costes a las 4reas colindantes con costa, mientras
que la ZEC ES90ATLo1 El Cachucho, al tratarse de un area de alta mar, se
aplicaria su coste por hectarea anual a aquellas areas situadas en mar
abierto.

e Teniendo en cuenta los valores naturales presentes en estas dos ZEC y los
costes de las medidas asociadas a éstos, asi como las medidas dirigidas
unicamente al seguimiento de las poblaciones, tal y como se establece en el
Anexo Metodologico V, se aplicaran los costes por hectarea anuales de las
medidas dirigidas al seguimiento de los valores naturales en las areas
declaradas a las superficies de las propuestas de LIC.

De forma paralela, partiendo del listado de medidas de gestion cuyo presupuesto de
gestion fue estimado para las areas de El Cachucho y Estrecho Oriental, se
excluyeron aquellas que se orientaran al establecimiento del estado basal tanto de
los habitats como de las poblaciones de las especies presentes, asemejando éstas a
las acciones que se estan sufragando para las areas INDEMARES a través del
presupuesto del proyecto LIFE+. Eliminando éstas restaria inicamente el coste de
seguimiento de las areas, que result6 ser de 0,50 €/ha/ano para el caso de El
Cachucho y de 29,41 €/ha/ano para el caso del area Estrecho Oriental.
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Metodologia para la estimacion top-down de beneficios

Para tratar de establecer un valor de beneficios, al no disponer de informacion
suficiente para su estimacion mediante una metodologia mas precisa, se desarrollara
una aproximacion similar a la desarrollada en el apartado referente a costes para los
posibles beneficios derivados de la proteccion efectiva de los LIC propuestos, por
extrapolacion de beneficios de redes de espacios similares en otros paises de la
Uni6on Europea (RN2000 y AMP).

Teniendo en cuenta la caracteristica de las a&reas INDEMARES de futuras areas de la
Red Natura 2000 se le aplicaran los valores de beneficios por unidad de superficie
encontrados en la bibliografia para estas redes de espacios (valores de beneficios
calculados por Francia y Holanda paras sus Redes Natura 2000) para areas de la
Red Natura 2000, y dado su caracter marino, también los valores de beneficios
calculados para otras redes de areas marinas protegidas genéricas (Figura 12).

Francia

Areas
Marine Protegidas Medio

Red
Natura

Bill i i
en el medio marino 2000

marino

AREAS INDEMARES

Figura 12. Relacion de las areas INDEMARES con los espacios protegidos cuyos
beneficios por hectarea le seran aplicados.

Fuente: elaboracion propia.

Los beneficios, por su parte, han sido calculados con una aproximacion similar,
usando los valores encontrados para los beneficios producidos por:

e Areas protegidas en el medio marino (AMP)
e Areas dela Red Natura 2000 (RN2000)

En este caso no se han localizado citas en la bibliografia respecto a los beneficios por
hectarea de areas marinas de la Red Natura 2000.

El calculo de los beneficios posibles generados por las propuestas de LIC de
INDEMARES, se ha realizado mediante la extrapolacion directa de los beneficios
por hectarea anuales a la superficie de las areas. En este caso no se ha establecido
una aplicacion diferencial, ya que no se cuenta con valores de beneficios ni
fundamentos que permitan establecer estas diferenciaciones, como podrian ser la
superficie de cada tipo de habitat presente, valores de productividad, (superficies,
anélisis satelital, caladeros, etc.). En la buasqueda de bibliografia asociada a los
beneficios derivados de la gestion ha sido encontrada informacion sobre beneficios
por unidad de superficie que seran los aplicados a las superficies de las propuestas
de LIC de las areas marinas del proyecto.
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Una metodologia similar para el cilculo de los beneficios generados por el total de la
Red Natura marina existente fue desarrollado en el trabajo de ten Brink et al. 2011,
en el que también tomaron el menor valor de beneficios para realizar una
aproximacion conservadora a los beneficios de la Red.

La fuente de datos de los principales valores de beneficios ha sido el trabajo de
Gantioler et al. 2010, en el que se realiz6 una recopilacion de informacion sobre
diferentes estimaciones de beneficios, proporcionados por la Red Natura 2000 al
completo, por espacios de la Red en particular, o derivados del turismo y de
actividades recreativas o de la creacion de empleo, entre otros.

Por otra parte, el trabajo desarrollado por ten Brink et al, 2010, “Estimating the
Overall Economic Value of the Benefits provided by the Natura 2000 Network”,
cuenta con un apartado en el que se resumen los resultados aportados por Moran et
al., (2008) en “The Marine Bill — Marine Nature Conservation Proposals — Valuing
the Benefits”, y por Hussain et al. (2010) en “An ex ante ecological economic
assessment of the benefits arising from marine protected areas designation in the
UK”, en los que se calcul6 el posible beneficio generado por la aplicacion de las
medidas incluidas en el Marine Bill de Reino Unido a tres redes tedricas de AMP
constituidas por unas areas marinas protegidas denominadas Marine Conservation
Zones (MCZ).

Los tipos de beneficios derivados de la proteccion de areas de la Red Natura 2000 se
han establecido en base a la clasificacion del documento de Gantioler et al 2010.
Segun este documento, los beneficios derivados de la proteccién de espacios bajo
figuras de proteccion de la Red Natura 2000 son 3:

1. Beneficios derivados de los servicios ecosistémicos
2. Beneficios socioecon6micos en sentido amplio
3. Beneficios de la Red Natura 2000

El desglose de beneficios derivados de los servicios ecosistémicos ha sido
desarrollado a partir de los listados de servicios ecosistémicos incluidos en los
informes sobre Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio en Espana, descritos en la
seccion III sobre evaluacion de los tipos operativos de ecosistemas del mencionado
trabajo, y en particular, en los informes relativos a ecosistemas litorales y a
ecosistemas marinos (Capitulos 13 y 14 respectivamente). A partir de ellos se ha
desarrollado un listado conjunto de los servicios ecosistémicos presentes en areas
costeras y marinas (tipo de areas incluidas como areas de estudio de INDEMARES)
que puede ser consultado en el Anexo I de este documento.

Calculo de los beneficios derivados de la proteccion
1.- Beneficios de areas de la Red Natura 2000

1.1.- Beneficios brutos: Estimacion de Ingresos Globales de los espacios
Natura 2000 en Holanda - 2006

En el ano 2006, el Instituto Danés para Estudios Medioambientales calcul6 el valor
de los beneficios brutos generados por la Red Natura 2000 en Holanda, es decir, de
los beneficios generados sin tener en cuenta los costes de gestion asociados a las
areas. Mediante la informacion disponible sobre los beneficios generados por los
ecosistemas clave de la Red en el pais, junto con los beneficios proporcionados por el
turismo y el ocio y los valores de no uso, se obtuvo un valor medio de beneficios que
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sirvi6 para estimar el valor de los beneficios totales de la Red Natura 2000 en el

pais.

Como resultado obtuvieron un valor bruto de beneficios generados de unos 4.000

€/ha/afo, sin tener en cuenta los costes de gestiéon asociados.

2.- Beneficios asociados a redes de areas marinas protegidas.

El trabajo “Estimating the Overall Economic Value of the Benefits provided by the

Natura 2000 Network” elaborado por ten Brink et al, 2011, trata en uno de sus

apartados, relativo a la provision de alimentos de Natura 2000, sobre los beneficios

derivados de la implementacion de las medidas propuestas en el Marine Bill de

Reino Unido, calculados en Moran et al. 2008 y en Hussain et al. 2010, que dieron
como resultado un rango de entre 71y 132 €/ha/ano segin el grado de restriccion de

las medidas.

RESULTADOS

Los nombres y abreviaturas de las propuestas de LIC INDEMARES pueden
consultarse en la Tabla 18, y sus delimitaciones en la Figura 2 y en la Figura 3. Para
consultar informacién concreta de las caracteristicas generales de cada una de las

areas en consultar el Anexo Iy la cartografia general y particular de cada una de las
areas consultar el Anexo II.

Areas INDEMARES

Region

Demarcacion

Marina Marina Nombre Superficie (ha) %
1 Cafidn de Avilés 357.456,56 8,40%
N-ATL
2 MATL Banco de Galicia 1.035.191,88 24,33%
3 S-ATL Chimeneas de Cadiz 356.907,52 8,39%
4 Cafién de Creus 99.437,94 2,34%
5 LB Ampliacién de Columbretes 1.284,11 0,03%
6 MMED Canal de Menorca 337.945,90 7,94%
7 Seco de los Olivos - Sur de Almeria 285.870,66 6,72%
ES-ALB
8 Ampliacién de Alboran 10.882,64 0,26%
9 Banco de la Concepcién 563.280,21 13,24%
MMAC CAN
10 Sury Oriente de Fuerteventura y Lanzarote 1.206.059,97 28,35%
TOTAL 4.254.317,39 100,00%
MEDIA 425.431,74
MAXIMO 1.206.059,97
MiNIMO 1.284,11
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Tabla 18. Propuestas de LIC marinos del proyecto LIFE+ INDEMARES y superficies
totales.

Fuente: elaboracién propia.

Las 10 propuestas de LIC INDEMARES cubren un total de 4.254.317,392 hectareas
de aguas bajo soberania o jurisdiccion nacional (Tabla 18). Todas son en general
areas marinas de gran extension, salvo las ampliaciones de Columbretes y Alboran,
aunque estas en realidad pasaran a formar parte de LIC preexistentes de mayor
extension. De todas ellas, Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote y Banco de
Galicia son, por ese orden, las de mayor superficie, sumando unas 2.241.251,85
hectareas, un 52,68% de la superficie total del conjunto de las areas. Por su parte, las
areas Ampliacion de Columbretes y Ampliaciéon de Alboran son, por ese orden, las
areas de menor extension, contribuyendo con casi un 0,3% al total de la superficie.
La extensién media de las areas es de 425.431,74 hectareas.

El calculo de las superficies finales ha sido realizado con las siguientes proyecciones
(Tabla 19):

Area Datum Proyeccion
Peninsula ETRS89 UTM-30
Canarias WGS84 UTM-28

Tabla 19. Datos de calculo de superficies en GIS.

Fuente: elaboracion propia.

Tipo de area

Considerando los tres criterios mencionados en la metodologia para diferenciar la
superficie costera de la superficie marina de cada una de las areas (méxima distancia
de entre profundidad, linea de base recta y distancia a linea de costa), y en base a las
proyecciones anteriormente citadas, se ha podido trazar una linea que permite
dividir la superficie total de las propuestas de LIC INDEMARES en superficie
marina y superficie costera. Como resultado, calculando las superficies generadas en
base a esa linea, las propuestas de LIC INDEMARES cuentan con un reparto de
superficie costera y marina tal y como figura en la Tabla 20. La representacion de las
superficies costera y marina puede ser consultada en los mapas de la Figura 13 y
Figura 14.

2 A fecha 13 de junio de 2013.
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Tabla 20. Reparto de superficies y de costes en la aplicaciéon diferencial de los costes por
hectarea.

Fuente: elaboracion propia.

Nota: Tipo: cm: costeromarino: areas con superficie costera y marina; m: areas con superficie s6lo
marina. Caracter General: independiente de la superficie costera y marina: C: costero; M: marino.



Figura 13. Superficie costera y marina de las propuestas de LIC- Peninsula.

Fuente: elaboracion propia a partir de la cartografia oficial del proyecto.

Areas INDEMARES - Islas Canarias

Figura 14. Superficie costera y marina de las propuestas de LIC- Islas Canarias.

Fuente: elaboracion propia a partir de la cartografia oficial del proyecto.



Las propuestas de LIC INDEMARES se encuentran distribuidas por regiones y
demarcaciones marinas tal y como se muestra en la Tabla 20.

Segun exista o no presencia de superficie costera y superficie de alta mar, las
propuestas de LIC INDEMARES han sido caracterizadas en dos tipos distintos:

e Propuestas de LIC costero-marinos (cm): aquellas propuestas de LIC en
las que, aplicando los tres criterios anteriores, se puede diferenciar una
zona mas cercana a la linea de costa, con mas frecuentacioén, mas
presiones, y otra zona mas alejada, y con un menor coste asociado, es
decir areas que cuentan con superficie costera y marina.

e Propuestas de LIC de alta mar (m): aquellas areas que no resultan
divididas en zona costera y marina por la linea generada en base a los
tres criterios anteriores, es decir, que cuentan con toda su superficie
ubicada en alta mar.

Los mas de 4 millones de hectareas de superficie total de las propuestas de LIC
INDEMARES se reparten, segn los tres criterios anteriores, en unos 4 millones de
hectareas de superficie de alta mar (94%) y 235.000 hectareas de superficie en la
zona costera (6% del total) (Grafica 2).

Reparto de superficies por
235.579,03 Z20Nnas

6%

H Marina

Costera

4.018.738,36
94%

Grafica 2. Reparto de la superficie total en zona costera y zona marina.

Fuente: elaboracion propia.

1.1.1.- Superficies de las propuestas de LIC costero-marinos (cm)

Cinco de las 10 propuestas de LIC INDEMARES cuentan con superficie costera:
Canon de Avilés, Candn de Creus, Canal de Menorca, Seco de los Olivos y Sur de
Almeria y Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote. De ellas, la que cuenta con
una mayor superficie costera es la de Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote,
con unas 115.000 hectareas, y la que presenta una superficie costera de menores
dimensiones es el Canoén de Avilés, con inicamente unas 2.500 hectareas. Por su
parte, la superficie marina de estas propuestas de LIC costero-marinos suma un
total de unos 2 millones de hectareas, casi la mitad de la superficie total del conjunto
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de lugares. La propuesta de area costero-marina INDEMARES con mayor superficie
marina es Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote, con un millén de hectareas
en alta mar, y la de menor superficie en alta mar es Cafién de Creus, con unas
92.000 hectareas.

1.1.2.- Superficies de las propuestas de LIC de alta mar (m)

Las cinco propuestas de LIC INDEMARES restantes son consideradas de alta mar,
ya que no resultan divididos en subzonas teniendo en cuenta la delimitacion
establecida en base a los tres criterios anteriores. La suma de todas sus superficies es
de unos 2 millones de hectareas, que es, sin embargo, algo menor que la superficie
marina de las areas costero-marinas. La propuesta de LIC de alta mar de mayor
superficie es el Canon de Galicia, que ocupa casi una cuarta parte de la superficie
total de las areas (un millon de hectareas), mientras que la de menor superficie es la
de la Ampliaciéon de Columbretes (1.284,11 hectareas), seguida de la Ampliacion de
Alboran (10.882,64 hectareas), aunque éstas formaran parte de LIC preexistentes, y
su superficie final sera de 13.588,28 y 37.258,05 hectareas de superficie total
respectivamente.

Caracter general del area

En cuanto al caracter general de las areas, éste ha sido clasificado en costero (C) o
marino (M) teniendo en cuenta la proporcion de superficie costera respecto de la
superficie total. Asi, cuatro de las propuestas de LIC tendran caracter costero
(Canon de Creus, Canal de Menorca, Seco de los Olivos-Sur de Almeria y Sury
Oriente de Fuerteventura y Lanzarote), mientras que las restantes propuestas seran
de caracter general marino. Esta cualidad tendré relevancia a la hora de aplicar los
costes por hectarea de las ZEC ES9Q0ATLo1 El Cachucho y ES6120032 Estrecho
Oriental.

El reparto de superficies por regiones y demarcaciones marinas puede consultarse
en la Tabla 21, asi como los valores maximo y minimo y la media de extension por
regiones marinas y por demarcaciones marinas.
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1.392.648,44
1.749.555,96

356.907,52

438.667,95
735.421,25 17,29%

296.753,30

MMAC 1.769.340,18 41,59% 1.769.340,18

TOTAL 4.254.317,39  100,00%
MEDIA 1.418.105,80

MAXIMO 1.769.340,18

MiNIMO 735.421,25

Tabla 21. Reparto de superficies por regiones y demarcaciones marinas.

Fuente: elaboracion propia a partir de cartografia del proyecto.
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Por regiones marinas el reparto de superficies es desigual, quedando sobre-
representadas las regiones marinas atlantica y macaronésica con respecto al total de
superficie de las areas, ocupando éstas un 41y 42% de la superficie total
respectivamente, mientras que la region marina mediterranea solo queda
representada por el 17% de la superficie total de las propuestas de LIC INDEMARES
(Grafica 3).

Superficie por regiones marinas

B Atlantica
B Mediterranea

= Macaronésica

Grafica 3. Reparto de superficies con respecto al total por regiones marinas.

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a la proporcion de aguas de cada una de las demarcaciones marinas
cubiertas por areas INDEMARES, estos valores pueden ser consultados en la Tabla
22,
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Tabla 22. Superficie cubierta en cada demarcaciéon marina por las areas INDEMARES.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos encontrados en “Atlas of Marine Spatial Planning” de
Suarez de Vivero (2011).

La demarcaciéon marina noratlantica, a través de las superficies de las propuestas de
LIC de Caifion de Avilés y Banco de Galicia, quedaria cubierta en un 3,96% de su
superficie. La demarcaci6on marina Suratlantica, al contar con menor superficie, la
propuesta de LIC de Chimeneas de C4diz cubriria el 23,68% de su superficie. La
demarcacion marina levantino-balear, quedaria cubierta en un 1,89% por las areas
Cafi6én de Creus, Ampliacion de Columbretes y Canal de Menorca. La demarcacion
marina del Estrecho y Alboran en un 9,70% de su superficie total y la demarcacion
marina canaria en un 3,61% de su superficie. Los valores de superficies de cada una
de las demarcaciones marinas han sido extraidos del documento de Suarez de
Vivero, (2011).

El reparto por porcentajes de cobertura puede ser consultado en la tabla
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Figura 15. Graficas de coberturas de las areas INDEMARES en cada una de las regiones
marinas.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos encontrados en “Atlas of Marine Spatial Planning” de
Suarez de Vivero (2011).

La representacion de las demarcaciones marinas también ha sido desigual, siendo
mayoritaria, en proporcion al total de superficie, la cobertura de la demarcacion
marina canaria, con un 42% del total de la superficie de las propuestas de LIC
INDEMARES, seguida de la demarcacion marina noratlantica, que cuenta con un
33% de la superficie total. Las demarcaciones marinas menos representadas son la
del Alboran y la sudatlantica, con un 7y 8% del total de la superficie de las areas
INDEMARES (Gréfica 4).
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Grafica 4. Reparto de superficies con respecto al total por demarcaciones marinas.

Fuente: elaboracién propia.

Aguas interiores/exteriores

En cuanto al reparto de superficies tomando en cuenta las lineas administrativas
establecidas en base a la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (UNCLOS por sus siglas en inglés), cuatro de las 10 areas cuentan con una parte
de su superficie en aguas interiores, y son Cafiéon de Creus, Canal de Menorca y Seco
de los Olivos y Sur de Almeria en la region marina mediterranea y Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote en la region marina macaronésica (Tabla 23). Las 6 areas
restantes cuentan con toda su superficie en aguas exteriores. Las 10 areas cuentan
con al menos una parte de su superficie en aguas exteriores.

Propuesta LIC INDEMARES Aguas
Superficie (ha) % Interiores Exteriores

1 CAvV Caién de Avilés 357.456,56 8,40% - X
2 BGA Banco de Galicia 1.035.191,88 24,33% - X
3 CHI Chimeneas de Cadiz 356.907,52 8,39% - X
4 CCR Cafion de Creus 99.437,94 2,34% X X
5 COL Ampliacién de Columbretes 1.284,11 0,03% - X
6 CME Canal de Menorca 337.945,90 7,94% X X
7 soLsaL SecodelosOlivosy Surde 285.870,66 6,72% X X

Almeria
8 ALB Ampliacién de Alboran 10.882,64 0,26% - X
9 BCO Banco de la Concepcion 563.280,21 13,24% - X
10 FTV-LZT Sury Oriente de Fuerteventuray 1.206.059,97 28,35% X X

Lanzarote
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H CUENTA 4 10

Tabla 23. Presencia de aguas interiores en las propuestas de LIC.

Fuente: elaboracion propia a partir de consultas cartograficas.

Este dato es relevante teniendo en cuenta que la existencia de mas de una
administracion implicada hace que los costes de gestion aumenten.

Colindancia a costa

Por ultimo, solamente tres de las 10 propuestas presentan colindancia con la linea
de costa: Canal de Menorca, Seco de los Olivos-Sur de Almeria y Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote (Tabla 24). Las 7 restantes se encuentran, al menos,
minimamente separadas de la linea de costa. La propuesta de LIC Cafidn de Creus,
que cuenta con parte de su superficie en aguas interiores, no es colindante a costa a
pesar de encontrarse muy cercana a ella, puesto que ya existe un LIC costero en ese
area que ha sido extraido de la delimitacion final de la propuesta de LIC.

Propuesta LIC INDEMARES Colindancia
Superficie (ha) % con costa

1 CAvV Cafién de Avilés 357.456,56 8,40% -
2 BGA Banco de Galicia 1.035.191,88 24,33% -
3 CHI Chimeneas de Cadiz 356.907,52 8,39% -
4 CCR Cafién de Creus 99.437,94 2,34% -
5 COL Ampliacién de Columbretes 1.284,11 0,03% -
6 CME Canal de Menorca 337.945,90 7,94% X
7 SOL-SAL Seco de los Olivos y Sur de Almeria 285.870,66 6,72% X
8 ALB Ampliacién de Alboran 10.882,64 0,26% -
9 BCO Banco de la Concepcién 563.280,21 13,24% -
10 FTV-LZT  Sury Oriente de Fuerteventura y Lanzarote 1.206.059,97 28,35% X

CUENTA 3

Tabla 24. Colindancias con costa de las propuestas de LIC.

Fuente: elaboracion propia a partir de consultas cartogréaficas.

Ademas, para la realizacion de la estimacion tanto de los costes como de los
beneficios a partir de una aproximacién de tipo top-down van a ser empleadas no
solo las superficies de las propuestas de ampliacién de LIC de Columbretes y
Alboréan, sino que éstas ampliaciones seran consideradas en conjunto con las
superficies de los LIC ya existentes de los que formaran parte. Por lo tanto, a la
superficie de 4.254.317,39 hectareas de las areas INDEMARES se le afiadirian
38.681,30 hectareas de los LIC preexistentes (Tabla 25).

LIC Area INDEMARES TOTAL
LIC+INDEMARES

coDIGO NOMBRE Superficie Nombre Superficie
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LiC Area INDEMARES TOTAL

LIC+INDEMARES

coDIGO NOMBRE Superficie Nombre Superficie

ES0000061 Illes Columbretes  12.305,89 Ampliacién de Columbretes 1.282,39 13.588,28
ES6110015 ALBORAN 26.375,41 Ampliacién de Alboran 10.882,64 37.258,05

TOTAL 38.681,30 TOTAL 12.165,04 50.846,34

Tabla 25. Suma de superficies de LIC preexistentes con ampliaciones INDEMARES.

Fuente: elaboracion propia a partir de los poligonos de los LIC incluidos en la cartografia oficial del LIC
disponible en www.magrama.gob.es, y de los datos de superficies de las areas a 13 de junio de 2013.

Asi, la superficie final de la ampliacion de Columbretes no sera de 1.282,39
hectareas de la ampliacion sino que se le anadiran para el calculo la superficie del
LIC ES0000061 Illes Columbretes, de 12.305,89 hectareas, sumando un total de
13.588,28 hectéreas, y a las 10.882,04 hectareas de la ampliacion de Alboran se le
afiadiran las 26.375,41 hectareas del LIC ES6110015 Alboran, por lo que tendra
finalmente 37.258,05 hectareas. Entre ambos supondran unas 50.900 hectareas
finales més, a afiadir a la superficie de las propuestas de LIC INDEMARES.

Valores Naturales

Segun la Fundacién Biodiversidad, los valores naturales por los que las areas
INDEMARES seran propuestas como LIC son los que se resumen en la Tabla 26.

El listado de los valores naturales por cada una de las areas puede ser consultada en
el Anexo I sobre caracteristicas generales de las areas y valores naturales.
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Tabla 26. Habitats marinos del Anexo 1y especies marinas del Anexo II por los que las areas seran propuestas como LIC.

Fuente: Fundacién Biodiversidad-Borrador de Orden de propuesta de inclusion de los LIC de Banco de Galicia, Chimeneas de Cadiz, Cafién de Creus y Canal de
Menorca.

Nota: *= habitat o especie prioritaria.
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Los hébitats por los que seran propuestas como LIC las &reas INDEMARES son el
hébitat 1170 Arrecifes, presente en todas las areas, 1180 Estructuras submarinas
causadas por emisiones de gases, presentes en dos de las areas, el habitat prioritario
1120 Praderas de Posidonia oceanica (Posidonion oceanicae), presente tan s6lo en
una de las areas y el habitat 1110 Bancos de arena cubiertos permanentemente por
agua marina, poco profunda.

Tal y como se reflejaba en el apartado de antecedentes, el habitat 1170 Arrecifes
presenta una gran heterogeneidad, de los que dan buena muestra los resultados de
caracterizacion de dicho hébitat en las diferentes propuestas de LIC.

Como especies marinas del Anexo II de la Directiva, aparecen la especie prioritaria
1224 Caretta caretta (tortuga boba), presente de forma significativa en 6 de las
areas, la especie 1349 Tursiops truncatus (delfin mular), presente de forma
significativa también en 6 de las reas, y las especies 1102 Alosa alosa (sébalo) y 1351
Phocoena phocoena (marsopa) cuya presencia es significativa en una de las diez
propuestas de LIC INDEMARES.

Identificacion de escenarios
Los escenarios respecto a los cuales se trabajara seran los siguientes:

e Eo: escenario actual, en el que se han desarrollado las tareas para levantar la
informacion de base, a cargo de los presupuesto del proyecto INDEMARES.

e Eia: escenario futuro, sin proteccion

e Eib: escenario futuro, con medidas de proteccion declaradas y efectivas a
partir de la aprobacion del plan de gestion, dirigidas a garantizar el
mantenimiento, o en su caso el restablecimiento, del estado de conservacion
favorable de los valores naturales por los que las areas fueron declaradas.

Identificacion de actividades y usuarios de las areas

1.- Escenario actual y tendencia

Los usuarios de las areas, es decir, aquellos que desarrollen algtn tipo de actividad
en el interior de las areas, seran los potencialmente afectados por una posible
regulacion basada en el impacto que el ejercicio de la actividad pueda tener sobre los
valores naturales presentes.

Asi las actividades que se desarrollan en el interior de las areas serian:

Actividades

1 Pesca

2 Tréfico Maritimo

3 Pesca Deportiva

4  Edlica Marina (Proyecto)

5 Acuicultura
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Buceo

Paseos Barco

6
7
8 Concesiones Mineras
9

Desalacion

10 Vela

18 Avistamiento Cetaceos

19 Reservas Marinas

20 Arrecifes Artificiales

21 Maniobras Militares

Fuente: elaboracion propia a partir del Anexo Metodoldgico II.

El listado de actividades por cada una de las propuestas de LIC puede ser consultado
en el Anexo III, junto con una breve descripcion de las caracteristicas
socioeconémicas fundamentales de los municipios del area de influencia

Tabla 27. Actividades desarrolladas en el interior de las propuestas de LIC.

socioeconOmica.

Las actividades descritas serian las potencialmente regulables mediante el plan de
gestion con la declaracion de ZEC. Las actividades por areas pueden consultarse en
el Anexo III, junto con un resumen de las principales caracteristicas
socioeconomicas de las propuestas de LIC.

En el escenario inicial estas actividades pueden tener una intensidad que ha sido
clasificada como alta, media o baja. También ha sido definida su tendencia en un
escenario futuro sin proteccion, pudiendo clasificarse ésta en aumento,
mantenimiento o disminucion.

2.- Escenario actual y escenario con regulacion

En el Anexo IV de este documento puede consultarse el listado de las actividades
que se desarrollan en el interior de las areas, junto con su grado de afecciéon sobre
los valores naturales presentes en las propuestas de LIC. En las fichas aparecen
todas las actividades dadas de alta para el interior de las propuestas, y la afeccion
negativa, pudiendo tomar ésta valores de Alta, Baja, Nula o desconocida.

A cada intensidad de afeccion negativa se le asocia un tipo de medida de gestion y un
posible coste de oportunidad:

Afeccion negativa Medida de gestion

Coste de
oportunidad
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1 Muyalta Prohibicién de la actividad en zona de valor natural Alto
2 Alta Prohibicién de la actividad en zona de valor natural Alto
3 Media Regulacién de la actividad y seguimiento del impacto Bajo
4 Baja Regulacién de la actividad y seguimiento del impacto Bajo
5 Nula Sin regulacion Nulo
6 Desconocida Seguimiento de posible interaccidn Nulo

Tabla 28. Relacion entre grado de afeccion, medida de gestion y costes de oportunidad.

Fuente: elaboracion propia.

Asi, a una afeccion desconocida se le asociara un seguimiento de la posible
interaccion, y un coste de oportunidad nulo. Si la afecciéon de la actividad sobre el
valor natural se evalia como baja o media, la actividad sera regulada y se realizara
un seguimiento del impacto, con un coste de oportunidad considerado como bajo, y
si finalmente la afeccion de una actividad sobre un valor natural se cataloga como
alta o muy alta, la medida de gestion consistira en la prohibicion del ejercicio de la
misma, con un coste de oportunidad alto.

Identificacion de servicios ecosistémicos en las areas

En el Anexo V se describen los servicios ecosistémicos y subservicios propios de
ecosistemas costeros y marinos, resultado de la fusién de los listados de subservicios
de ecosistemas litorales y marinos, descartando aquellos subservicios relacionados
con el medio terrestre. Como resultado se obtuvieron un total de 34 subservicios,
repartidos entre 22 servicios ecosistémicos, agrupados en torno a las 3 categorias
principales descritas en los antecedentes: servicios de abastecimiento, de regulacion
y culturales. A modo de clasificacion jerarquica, el nivel 1 lo componen los tipos de
servicios ecosistémicos, el nivel 2 los servicios ecosistémicos en si, y con nivel 3 los
subservicios. Un resumen de los tipos y de los servicios ecosistémicos litorales y
marinos puede ser consultado en la Tabla 29.

Tipos Servicios Ecosistémicos
1.1 Alimentos
1.2 Agua dulce
1.3 Materias primas de origen bioldgico
1.4 Materias primas de origen mineral o gedtico
1.- Abastecimiento
1.5 Energia renovables
1.6 Acervo/reserva genética
1.7 Medicinas naturales, principios activos y biotecnologia
1.8 Transporte maritimo
2.1 Regulacion climatica
2.2 Regulacién de la calidad del aire
2.3 Regulacion de calidad del agua
2.- Regulaciéon
2.4 Regulacién morfosedimentaria

2.5 Fertilidad del medio

2.6 Amortiguacion de las perturbaciones naturales
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Tipos Servicios Ecosistémicos
2.7 Control biolégico

3.1 Conocimiento cientifico

3.2 Conocimiento ecoldgico tradicional o local

3.3 Identidad cultural y sentido de pertenencia
3.- Culturales 3.4 Disfrute espiritual y religioso

3.5 Paisaje-Servicio estético

3.6 Actividades recreativas y Ecoturismo

3.7 Educacién ambiental

Tabla 29. Resumen de tipos y servicios ecosistémicos costeros y marinos.

Fuente: elaborado a partir de los listados de la Evaluacion de los tipos operativos de ecosistemas de la
Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio para Espana.

Para cada una de las propuestas de LIC INDEMARES se ha identificado la
presencia/ausencia de cada uno de los 34 subservicios de los ecosistemas (estado
actual) y se le ha dado un valor de tendencia, entre aumento, mantenimiento y
disminucion.

En el Anexo VI se listan los 34 subservicios por cada una de las propuestas de LIC,
senialando aquellos que estan siendo proporcionados por las areas (quedando en
blanco si no lo estan), junto con la intensidad con la que se manifiestan en la
actualidad en el area y la fuente informacién en base a la cual se ha dado de alta
dicho subservicio para el lugar. Este listado se corresponderia con el estado actual. A
esto se le anade la tendencia que se cree manifiesta en la actualidad dicho
subservicio, lo que muestra un posible escenario futuro en ausencia de protecciéon
para dicho subservicio.

El Anexo VII hace referencia a la importancia actual de un subservicio y a su
importancia potencial en un escenario futuro con medidas de proteccioén efectiva
para la gestion de las areas. Se compone de dos informes distintos: el primero de
ellos muestra los valores de importancia actual y potencial, en una escala del 1 al 6,
mientras que el segundo lo constituye la representacion grafica de los mencionados
valores de importancia real y potencial. Esta representacion grafica constituye una
herramienta eficaz para la comunicacién de la importancia de la proteccion para la
generacion de un aumento del flujo de determinados servicios ecosistémicos.

Todos los resultados de la aproximacion a los valores de costes de gestion y de
beneficios derivados de la conservacion estimados en base a la metodologia de tipo
top-down pueden ser consultados por areas en el Anexo VIII.

Para realizar tanto la aplicacion directa de los costes por hectarea como la aplicacion
diferencial, asi como la estimacion de los beneficios derivados de la gestion, se van a
tener en cuenta ademas las superficies de los LIC ES0000061 Illes Columbretes y
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del ES6110015 ALBORAN, de los que formaran parte las propuestas de LIC
Ampliacién de Columbretes y Ampliaciéon de Alboran.

Aplicacién directa de los costes

Consiste en la aplicacion de los costes por hectarea, tanto de los bibliograficos como
los de El Cachucho y Estrecho Oriental, tanto de la gestion completa como del
seguimiento, a la totalidad de las superficies de las propuestas de LIC INDEMARES.

1.- Costes bibliograficos

La aplicacion directa de los costes por unidad de superficie anuales encontrados en
la bibliografia genera estimaciones de valores de coste total de gestion de las areas
que se diferencian en tres 6rdenes de magnitud.
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Tabla 30. Resumen resultados aplicacion directa de los costes bibliograficos.

Fuente: elaboracion propia.
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Costes de Areas Marinas Protegidas

1.- Balmford et al., 2003- Los costes mundiales de las areas marinas
protegidas

Aplicando el coste de 0,03 €/ha/afio, obtendriamos un coste anual de gestion del
conjunto de las propuestas de LIC de unos 128,79 mil euros anuales, siendo el
méaximo de unos 36 mil €, (Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote), y el minimo
de 410 € anuales (Ampliacion del Columbretes + LIC Illes Columbretes). La media
de gasto por propuesta de LIC seria de unos 12.700 euros al afio por lugar.

2.- Lépez-Ornat 2006- Fuentes de financiacion sostenibles para areas
protegidas en la region mediterranea

Aplicando los costes por hectarea relativos a Parques Nacionales Marinos que
figuran en este trabajo, el coste total de la gestion estimado de las 10 propuestas de
LIC ascenderia a unos 5.800 millones de euros al afio, con una media de coste por
propuesta de LIC INDEMARES de unos 583 mil millones de euros, siendo el valor
maximo de unos 1.640 millones de euros y el minimo de 18 millones de euros.

Como caso intermedio, aplicando los costes de gestion relativos a Reservas Marinas
presentados en este trabajo, el coste total de gestidon estimado de las propuestas de
LIC de las 4reas INDEMARES seria de unos 808 millones de euros al afio, unos 81
millones por cada una de las areas INDEMARES, y tomando un coste maximo de
227 millones de euros (Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote) y un minimo de
unos 2,5 millones de euros anuales (Ampliacién de Columbretes + LIC Illes
Columbretes).

Asemejando el modelo de gestion de las propuestas de LIC de las areas
INDEMARES al de areas marinas de alta mar a las que se hace referencia en este
trabajo (sin visitantes), el coste de gestion de las propuestas de LIC supondria casi
unos 18 millones de euros al afio. La media de coste por lugar seria de casi 1,8
millones de euros para cada area INDEMARES, con un valor maximo de 5 millones
de euros y un valor minimo de unos 56 mil euros anuales.

3.- Costes de gestion en Reservas Marinas de interés pesquero (RMIP) - Anexo
Metodologico III

La aplicacion del valor de coste por hectarea anual de las Reservas Marinas de
interés pesquero, calculado segin lo descrito en el Anexo Metodologico 111, a las
superficies de las propuestas de LIC del proyecto INDEMARES, result6 en un coste
de gestion total estimado de unos 1.040 millones de euros al afio, con un maximo de
292 millones y un minimo de 3 millones de euros anuales (Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote y Ampliacion de Columbretes + LIC Illes Columbretes
respectivamente). La media de coste por propuesta de LIC INDEMARES supondria
un total de unos 104 millones de euros anuales por cada una de las areas.
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De areas de la Red Natura 2000

1.- Gantioler et al. 2010 - Costes de la Red Natura 2000

Como resultado de la aplicacion de estos costes por hectarea anuales se obtiene que
la gestion de las propuestas de LIC INDEMARES podria tomar un posible valor de
unos 271 millones de euros anuales. La media de coste por propuesta de LIC seria de
unos 27 millones de euros anuales por area, siendo el valor maximo y el minimo de
unos 76,2 millones y de unos 858 mil euros anuales (Sur y Oriente de Fuerteventura
y Lanzarote y Ampliacion de Columbretes + LIC Illes Columbretes respectivamente).

De areas marinas de la Red Natura 2000

1.- Gantioler et al. 2010 - Red Natura 2000 marina en Europa

Si los costes de gestion de las propuestas de LIC de INDEMARES resultaran ser
similares a los asumidos por Bélgica para sus areas marinas de la Red Natura 2000,
el total de gasto necesario para la gestion seria de unos 214.700 € anuales totales,
con un valor medio de 21.400 € por cada una de las propuestas de LIC al ano, y un
méaximo y minimo de unos 60.300 y 680 € anuales respectivamente (Sur y Oriente
de Fuerteventura y Lanzarote y Ampliacion de Columbretes + LIC Illes Columbretes
respectivamente).

Aplicando el coste por unidad de superficie de las areas marinas de la Red Natura
2000 del Reino Unido a las superficies de las propuestas de LIC del proyecto
INDEMARES, el coste total de gestion del conjunto de areas ascenderia a casi 9,9
millones de €/afo, con un valor medio de inversion por area de casi 1 milléon de
euros anuales, un maximo de unos 2,7 millones y un minimo de 31 mil euros anuales
(Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote y Ampliacion de Columbretes
respectivamente).

2.- Orden ARM/2417/2011 - Red Natura 2000 de la region marina
macaronésica

La aplicacion del coste por hectarea de la Red Natura 2000 marina en la region
macaronésica espaiiola, calculado segtin los términos del Anexo Metodologico IV, a
las propuestas de LIC del proyecto LIFE+ INDEMARES dio como resultado un
posible coste de gestiéon de la red de 326,8 millones de euros/afio, siendo el valor
medio de gasto para cada una de las areas de 32,7 millones de euros/ano. El coste
maximo seria de unos 92 millones de €/afio y el minimo de aproximadamente un
millon de euros/ano (Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote y Ampliacion de
Columbretes + LIC Illes Columbretes respectivamente).

3.- Costes de El Cachucho y Estrecho Oriental

1.2.- Costes gestion completa

Ademaés, tras la puesta en conocimiento de la estimacién de los costes de gestion de
las areas ESQOATLo1 El Cachucho y de la ZEC ES6120032 Estrecho Oriental, se
agregaron a estos valores la estimacion de costes de gestion a partir de los costes por
hectarea anuales estimados para estas dos areas.
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Costes (mil €/ha/afio)

Areas INDEMARES Gestion completa Seguimiento
El Estrecho Estrecho
Region Cachucho Oriental El Cachucho Oriental
Marina Demarcacion Superficie 1,05 43,74 0,50 29,41
Marina Nombre (ha) €/ha/afo €/ha/afo €/ha/afio €/ha/afio
1 Cafion de Avilés 357.456,56 375,33 € 15.635,15 € 178,73 € 10.512,80 €
N-ATL
2 MATL Banco de Galicia 1.035.191,88 1.086,95 € 45.279,29 € 517,60 € 30.444,99 €
3 S-ATL Chimeneas de Cadiz 356.907,52 374,75 € 15.611,13 € 178,45 € 10.496,65 €
4 Cafién de Creus 99.437,94 104,41 € 4.349,42 € 49,72 € 2.924,47 €

Ampliacién de
5 LB *  Columbretes + LIC 13.588,28 14,27 € 594,35 € 6,79 € 399,63 €
llles Columbretes

6 MMED Canal de Menorca 337.94590  354,84€  14.781,75€ 168,97 € 9.938,99 €

7 el 285.870,66  300,16€  12.503,98 € 142,94 € 8.407,46 €
Sur de Almeria

ES-ALB Ampliacién de

8 *  Alboran + LIC 37.258,05 39,12 € 1.629,67 € 18,63 € 1.095,76 €
Alboran

9 Banco de la 563.280,21  591,44€  24.637,88€ 281,64€  16.566,07 €
Concepcidn

MMAC CAN Sury Oriente de

10 Fuerteventuray 1.206.059,97 1.266,36€  52.753,06 € 603,03€  35.470,22 €

Lanzarote

TOTAL 4.292.996,98
MEDIA  429.299,70
MAXIMO  1.206.059,97
MiNIMO 13.588,28

Tabla 31. Resultados aplicacion directa de los costes de gestion de las ZEC de El
Cachucho y Estrecho Oriental.

Fuente: elaboracion propia.

4.- Real Decreto 1629/2011 - Declaracion de ZEC y AMP del lugar ES90ATLO1
El Cachucho

Teniendo en cuenta el coste por hectarea anual de la ZEC ES90ATLo1 El Cachucho,
los costes de gestion estimados del conjunto de areas INDEMARES seria de 4,5
millones de euros anuales, con una media de casi medio millon de euros por area, y
un valor maximo y minimo de 1,2 millones de euros anuales y 14 mil euros anuales
(Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote y Ampliacion de Columbretes + LIC
Illes Columbretes respectivamente).

5.- Real Decreto 1620/2012 - Declaracion de ZEC del lugar ES6120032
Estrecho Oriental

Teniendo en cuenta los costes estimados para la gestion de la ZEC ES6120032
Estrecho Oriental, los costes de gestion de las areas INDEMARES equivaldria a unos
187 millones de euros anuales, es decir, una media de 18 millones anuales por area,
tomando un valor maximo de 52,7 millones de euros y de 594 mil euros anuales en
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Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote y Ampliacién de Columbretes + LIC Illes
Columbretes respectivamente.

Costes seguimiento en el Cachucho y Estrecho Oriental

Aplicando los costes por hectarea anuales derivados del seguimiento de El Cachucho
a la superficie total de las propuestas de LIC INDEMARES obtendriamos un valor de
costes de seguimiento total de 2 millones de euros al afio, lo que equivale a un valor
medio de unos 200 mil euros anuales de coste por area, y un valor maximo y minimo
de 600 mil euros y 6 mil euros anuales (Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote
y Ampliacion de Columbretes + LIC Illes Columbretes respectivamente).

Aplicando los costes de seguimiento por hectarea anuales de la ZEC Estrecho
Oriental obtendriamos unos costes de gestion de unos 126 millones de euros
anuales, con una media de 12 millones anuales por propuesta de LIC y un valor
maximo y minimo de 35,5 millones de euros y 0,4 millones de euros anuales (Sur y
Oriente de Fuerteventura y Lanzarote y Ampliacion de Columbretes + LIC Illes
Columbretes respectivamente).

Aplicacién diferencial de costes

1.- Aplicacién diferencial por superficie costera y marina de los valores al alza
y ala baja de costes por hectarea bibliograficos

A partir de las divisiones entre zona costera y zona marina de las propuestas de LIC,
y el célculo de las superficies costera y marina obtenidas, se procedi6 a realizar la
estimacion de los costes de gestion, aplicando el coste al alza a la superficie costera
(69,67 €/ha/ano) y el coste a la baja a la superficie marina de cada una de las areas
INDEMARES (1,64 €/ha/ano). Los resultados de este calculo pueden observarse en
la Tabla 32.
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Tabla 32. Estimaciéon diferencial de costes de gestion en base a superficie costera y marina.

Fuente: elaboracion propia.

M 171.567,95 582.190,13 753.758,08 €
M 0,00 1.697.714,68 1.697.714,68 €
M 0,00 585.328,33 585.328,33 €
€ C 528.100,69 150.646,97 678.747,66 €
m M 0,00 22.284,78 22.284,78 €
@ C 3.304.271,83 476.450,23 3.780.722,06 €
cm
C 4.389.552,08 365.499,83 4.755.051,91 €
m
M 0,00 61.103,21 61.103,21 €
m M 0,00 923.779,54 923.779,54 €
8.019.298,47 1.789.167,73 9.808.466,19 €
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Aplicando ésta metodologia, los posibles costes de gestion asociados a las propuestas
de LIC INDEMARES podrian ser de unos 23 millones de euros anuales totales para
el conjunto de las areas. De éstos, unos 16,4 millones de euros (71% del total) se
dedicarian a la gestion de la superficie costera de las areas, mientras que unos 6,6
millones de euros (29% del total) se dedicarian a la gestion de la superficie marina
de las areas (Gréfica 5).

1.1.1.-

71%

Reparto de costes por zonas

16.412.791,02 /

29%

6.654.165,43

® Marina

Costera

Grafica 5. Reparto del coste total por zona costera y zona marina.

Fuente: elaboracion propia.

Costes de las propuestas de LIC costero-marinos

Segun los criterios empleados para diferenciar la zona costera de la zona marina, las
propuestas de LIC costero-marinos (CM) supondrian un coste de unos 19,7 millones
de euros anuales, un 86% del coste total de gestion del conjunto de las areas
INDEMARES. La media de coste de gestion de este tipo de areas seria de unos 4
millones de euros anuales por area, y tomaria el valor maximo de costes de gestion la
propuesta de LIC Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote, con 9,8 millones de
euros anuales estimados, y un valor minimo asociado a la gestion de la propuesta de
LIC Cafi6n de Creus, con un coste estimado de algo menos de 700.000 euros

anuales (Tabla 33).
Areas INDEMARES Costes
Region Demarcacién Costera Marina
Marina Marina Nombre 69,67 1,64 TOTAL
€/ha/afo €/ha/afo

1 MATL N-ATL Cafién de Avilés 171.567,95 582.190,13 753.758,08 €
2 Cafién de Creus 528.100,69 150.646,97 678.747,66 €
3 MMED e Canal de Menorca 3.304.271,83  476.450,23 3.780.722,06 €
4 ES-ALB Seco de los Olivos y Sur de Almeria 4.389.552,08  365.499,83 4.755.051,91 €
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Areas INDEMARES Costes

Regiéon Demarcacion ) I
Magr o g Nombre 69,67 1,64 TOTAL
€/ha/afo €/ha/afio
5 MMAC CAN SO T 8.019.298,47 1.789.167,73 9.808.466,19 €

Lanzarote

TOTAL 16.412.791,02 3.363.954,88 19.776.745,90 €

MEDIA 3.282.558,20 672.790,98 3.955.349,18 €
MAXIMO 8.019.298,47 1.789.167,73 9.808.466,19 €
MINIMO  171.567,95 150.646,97 678.747,66 €

Tabla 33. Desglose de costes de las areas costeromarinas.

Fuente: elaboracion propia

El maximo coste de gestion asociado a la superficie costera seria de casi 8 millones
de euros anuales, mientras que el minimo seria de unos 171.000 (Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote y Caiidon de Avilés respectivamente). El maximo coste
asociado a superficie marina seria de 1,8 millones de euros mientras que el minimo
seria de 150.000 euros anuales (Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote y Cafién
de Avilés respectivamente).

El 4rea que conllevaria unos costes de gestion mas elevados seria Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote, con casi 10 millones de euros de costes de gestion
anuales, de los cuales unos 8 millones estarian asociados a la gestion de la zona
costera mientras que algo menos de 2 millones irian dirigidos a la gestion de la
superficie de alta mar. Por su parte, el area costero-marina con unos costes de
gestion mas bajos seria Canoén de Creus, con casi 700.000 euros anuales totales
destinados a la gestion, de los cuales unos 500.000 se destinarian a la gestion de su
zona costera mientras que unos 150.600 euros se destinarian a la gestion de su
superficie de alta mar.

1.1.2.- Costes de las propuestas de LIC de alta mar

La gestion de las propuestas de LIC de alta mar (M) supondrian un coste total de 3,3
millones de euros anuales, el 14% de los 23 millones de costes totales estimados. La
media de coste, por tanto, seria de unos 330.000 euros anuales para cada propuesta
de LIC de alta mar, tomando un valor maximo de casi 1,7 millones de euros,
correspondiente al area Banco de Galicia, y un valor minimo en la Ampliacion de
Columbretes + LIC Illes Columbretes de 22 mil euros anuales (Tabla 34).

Areas INDEMARES Costes
Region Demarcacion Costera Marina
Marina Marina Nombre 69,67 €/ha/afio 1,64 €/ha/afio TOTAL
1 N-ATL Banco de Galicia 0,00 1.697.714,68 1.697.714,68 €
MATL
2 S-ATL Chimeneas de Cadiz 0,00 585.328,33 585.328,33 €
3 LB * Ampliaciéon de Columbretes 0,00 22.284,78 22.284,78 €
MMED
4 ES-ALB * Ampliacién de Alboran 0,00 61.103,21 61.103,21 €
5 MMAC CAN Banco de la Concepcidon 0,00 923.779,54 923.779,54 €
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Areas INDEMARES Costes
Mz Marma tiombre 6067 Shafatio 16acmafaio  TOTAL
TOTAL 0,00 3.290.210,55 3.290.210,55 €
MEDIA 0,00 329.021,06 329.021,06 €
MAXIMO 0,00 1.697.714,68 1.697.714,68 €
MiNIMO 0,00 22.284,78 22.284,78 €

Tabla 34. Desglose de costes de las areas marinas de alta mar.

Fuente: elaboracién propia.

Resumiendo todo lo expuesto anteriormente, hay areas que se consideran como de
alta mar en toda su superficie: Banco de Galicia, Chimeneas de Cadiz, Ampliacion de
Columbretes, Ampliacion de Alboran y Banco de la Concepcidn, cuya superficie total
equivaldria a unos 2 millones de hectareas, y cuyos costes totales serian de unos 3
millones de euros anuales a repartir entre las 5 areas. Las restantes areas cuentan
con superficie costera y marina, ocuparian una superficie de unos 2,3 millones de
hectareas (méas de la mitad de la superficie total), y su coste equivaldria a unos 20
millones de euros (Tabla 35):

Superficie (ha)  Coste (€/afio)

Marinas de alta mar 2.006.225,95 3.290.210,55

Costero-marinas 2.286.771,03 19.776.745,90

TOTAL 4.292.996,98  23.066.956,45

Tabla 35. Reparto de superficies y costes entre areas marinas y areas costero-marinas.

Fuente: elaboracion propia.

1.1.3.- Reparto del coste total por dreas

Finalmente, y teniendo en cuenta los costes finales de gestion estimados para cada
una de las areas, la propuesta de LIC que requeriria una mayor inversion econémica
seria el 4rea Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote, cuya gestion implicaria casi
un 43% de los costes totales estimados, seguida de Seco de los Olivos y Sur de
Almeria (20,61%) y del Canal de Menorca (16,39%), siendo las tres areas costero-
marinas. Las tres agrupan casi el 80% de los costes de gestion totales estimados
(Gréfica 6).
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e 7
Reparto del coste total de gestion por
4
areas INDEMARES ... . ..c.c.
.697.714,68 €
7,36%
M Cafion de Avilés B Chimeneas de Cadiz
753.758,08 € 585.328,33 €
3,27% 2,54%
B Caiién de Creus
678.747,66 €
2,94%
Ampliacion de
Eolumbretes+LIC llles
Columbretes
2.284,78 €
0,10%
Sur y Oriente de
Fuerteventuray
Lanzarote
9.808.466,19 €
42,52%
Banco de la
Concepcion
923.779,54 €
4,00% = Ampliacién de
Alboran+LIC Alboran
61.103,21 €
0,26%

Grafica 6. Reparto del coste total por propuestas de LIC INDEMARES.

Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, la propuesta de LIC Banco de Galicia (7,36%) y Banco de la Concepcion
(4,00%), agrupan algo mas del 10% del gasto estimado. En este caso se trata de
areas de alta mar, y el coste mas elevado se debe a su elevada superficie.

Finalmente, las propuestas de ampliacién de Columbretes y Alboran serian las mas
econdmicas, suponiendo un 0,1% y un 0,26% del coste total respectivamente. Los
casos intermedios los encontrariamos para las propuestas de LIC de Banco de
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Galicia, Banco de la Concepcion y Chimeneas de Cadiz, con costes de gestion
estimados como intermedios.

Aplicacién diferencial de los costes de las ZEC ES90ATLo1 El Cachucho y
de la ZEC ES6120032

Para la aplicacion diferencial de los costes de El Cachucho y Estrecho Oriental se va
a tener en cuenta el caracter general del area definido en el apartado de
caracteristicas general de las areas. Asi, partiendo de la previa categorizacion de la
ZEC de El Cachucho como de caracter general marino y de la ZEC Estrecho Oriental
como de caracter general costero, el valor de los costes por hectarea anuales, tanto
de la gestion completa como del seguimiento de la ZEC El Cachucho, van a ser
aplicados a las areas consideradas como de caracter general marino, mientras que
los costes de la ZEC Estrecho Oriental, tanto los de gestion completa como los de
seguimiento, seran aplicados a las propuestas de LIC cuyo caracter general sea
también costero.

Los resultados de esta aplicacién diferencial pueden ser consultados en la Tabla 36.

Anélisis Coste-Beneficio en las areas marinas del proyecto LIFE+ INDEMARES WWF Espafia 2013 = 93



4.349.415,50 €

14.781.753,67 €
12.503.982,67 €

52.753.063,09 €

375.329,39 €

1.086.951,47 €
374.752,90 €

14.267,70 €

39.120,96 €

591.444,22 €

84.388.214,93 €

2.481.866,64 €

2.924.469,82 €

9.938.988,92 €
8.407.456,11 €

35.470.223,72 €

178.728,28 €

517.595,94 €
178.453,76 €

6.794,14 €

18.629,03 €

281.640,11 €

21.097.053,73 €
52.753.063,09 €
4.349.415,50 €

413.644,44 €
1.086.951,47 €
14.267,70 €

56.741.138,56 €

1.181.841,25 €

14.185.284,64 €
35.470.223,72 €
2.924.469,82 €

196.973,54 €
517.595,94 €
6.794,14 €

Tabla 36. Aplicacion diferencial directa de costes de El Cachucho y Estrecho Oriental.

Fuente: elaboracion propia a partir de los presupuestos de gestion.
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1.- Aplicacion de los Costes de gestion completa a las propuestas de LIC

Como resultado de la aplicacion de los costes de gestion completa de El Cachucho a
las areas de caracter general marino se obtiene un coste de gestion del total de las
areas de unos 2,5 millones de euros anuales, siendo el valor méaximo el asociado a la
gestion del Banco de Galicia, con un valor de un millon de euros anual, y el minimo
el asociado a la Ampliaciéon de Columbretes +LIC Illes Columbretes.

Aplicando los costes de gestion por unidad de superficie anuales de la ZEC Estrecho
Oriental a las areas de caracter general costero, se obtiene un coste de gestion total
de estas areas de 84,4 millones de euros anuales, con un valor maximo de costes de
gestion de 52,8 millones de euros anuales para el area Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote.

Sumando los costes de gestion completa de las areas costeras y de las areas marinas
obtendriamos un coste total de gestion de las areas INDEMARES de 86,9 millones
de euros.

2.- Aplicacidn diferencial por tipos de area de los costes de seguimiento.

Teniendo en cuenta que parte de las medidas presupuestadas para la gestion de las
ZEC de El Cachucho y del Estrecho Oriental se dirigian al levantamiento de la
informacion bésica del estado de conservacion de los valores naturales, y teniendo
en cuenta que estos costes para el caso de las areas INDEMARES ya han sido
sufragados por el proyecto LIFE+, se consideraron inicamente las medidas
orientadas al seguimiento de las poblaciones y habitats de interés de las areas.

Aplicando los costes de seguimiento de El Cachucho a las areas de caracter general
marino se obtendria unos costes de 1,2 millones de euros anuales. El valor maximo
de coste seria el asociado al seguimiento del Banco de Galicia, con un coste anual de
seguimiento de aproximadamente medio millon de euros, y un coste de seguimiento
minimo anual de 6,7 mil euros asociado a la Ampliacién de Columbretes + LIC Illes
Columbretes.

Los costes de seguimiento de la ZEC Estrecho Oriental, aplicados a las areas de
caracter general costero dan un total de costes de gestiéon de 56,7 millones de euros
anuales. El valor de coste maximo de seguimiento es el del area Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote, con 35,5 millones de euros anuales en seguimiento y el
minimo en Canon de Creus, de casi 3 millones de euros anuales.

El coste total del seguimiento de todas las areas seria equivalente a unos 58 millones
de euros anuales para las 10 propuestas de LIC.
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Beneficios cuantitativos

1.- Beneficios brutos proporcionados por areas de la Red Natura 2000

Los valores de beneficios encontrados en la bibliografia han sido también aplicados
a las superficies de las propuestas de LIC del proyecto INDEMARES. Los resultados
pueden ser consultados en la Tabla 30.
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1.429.826.240,00 65.057.093,92
4.140.767.520,00 188.404.922,16
1.427.630.080,00 64.957.168,64
397.751.760,00 18.097.705,08
54.353.123,82 2.473.067,13
1.351.783.600,00 61.506.153,80
1.143.482.640,00 52.028.460,12
149.032.217,84 6.780.965,91
2.253.120.840,00 102.516.998,22
4.824.239.880,00 219.502.914,54

Tabla 37. Estimacion de beneficios brutos segtn los valores estimados para la Red Natura 2000 en Holanda y Francia.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos recabados.
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Segun los valores de beneficios brutos para la Red Natura 2000 en Holanda
estimados por Kuik, 2006, la proteccion de las propuestas de LIC INDEMARES
podria generar un beneficio total de unos 17.200 millones de euros anuales, siendo
el valor medio de beneficios generados de 1.720 millones de euros anuales de
beneficios por area, y el maximo y el minimo de beneficios brutos de unos 4.800
millones de euros y 54.300 euros respectivamente. Segan los beneficios brutos
calculados por Francia en el trabajo de Maresca et al. 2006, los beneficios derivados
de la proteccion de las areas INDEMARES serian de unos 781 millones de euros
anuales, una media de 78 millones de euros de beneficios por cada una de las areas.

2.- Beneficios brutos proporcionados por areas marinas protegidas

Tomando el menor valor de beneficios brutos posibles generados por las redes
teoricas de areas marinas de Reino Unido, con el objeto de obtener una estimacion
conservadora de los beneficios, se obtendria que los beneficios posibles derivados de
la proteccion de las propuestas de LIC equivaldrian a unos 305 millones de euros
anuales, es decir, una media de unos 30,5 millones de euros anuales de beneficios
generados por cada area. El valor maximo de beneficios seria de unos 86 millones de
euros anuales el minimo equivaldria a unos 965.000 euros al afio (Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote y Ampliaciéon de Columbretes + LIC Illes Columbretes
respectivamente) (Tabla 38).

Beneficios Brutos

Areas INDEMARES (€/afio)
AMP
Region Demarcacion DTS
Magrina Marina Nombre Superficie (ha) Marine Bill
71 €/ha/afio
1 Cafion de Avilés 357.456,56 25.379.415,76
N-ATL
2 MATL Banco de Galicia 1.035.191,88 73.498.623,48
3 S-ATL Chimeneas de Cadiz 356.907,52 25.340.433,92
4 Cafién de Creus 99.437,94 7.060.093,74
5 LB « Ampliacién de Columbretes + LIC llles 13.588,28 964.767,95
Columbretes
6 MMED Canal de Menorca 337.945,90 23.994.158,90
7 Seco de los Olivos - Sur de Almeria 285.870,66 20.296.816,86
ES-ALB
8 Ampliacion de Alboran + LIC Alboran 37.258,05 2.645.321,87
9 Banco de la Concepcion 563.280,21 39.992.894,91
MMAC CAN
10 Sury Oriente de Fuerteventura y Lanzarote 1.206.059,97 85.630.257,87
TOTAL 4.292.996,98 304.802.785,25 €
MEDIA 429.299,70 30.480.278,53 €
MAXIMO 1.206.059,97 85.630.257,87 €
MiNIMO 13.588,28 964.767,95 €
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Tabla 38. Estimacion de beneficios segin los valores estimados para las redes de MCZ en
Reino Unido.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos recabados.

3.- Beneficios cualitativos de la proteccion de areas marinas de la Red Natura
2000

Segun la bibliografia y trabajos consultados, cuyos restimenes forman parte del
Anexo Metodologico II, otros beneficios derivados de la proteccion de areas marinas
serian, dependiendo del grado de restriccion:

e Efecto desbordamiento de la fauna, aumento de las capturas de pesca 'y
menores costes de busqueda

e Mejor calidad del pescado

e Exportacion de huevos y larvas

e Aumento de la resiliencia y disminucion de la incertidumbre respecto a los
niveles de stocks

e Proteccion de la estructura y de las funciones y de la integridad de los
ecosistemas

e Incremento de los valores estéticos y recreativos, aumento de las
posibilidades de actividades recreativas

e Valor cientifico

DISCUSION

Las areas finales que conformaran las propuestas de LIC del proyecto INDEMARES,
son todas ellas areas de gran tamafio, salvo dos, Ampliacién de Columbretes y
Ampliacion de Alboran, cuyas superficies pasaran a formar parte de otros LIC ya
declarados en el medio marino.

El reparto de superficies por regiones y demarcaciones marinas es desigual, siendo
las regiones marinas mas representadas la atlantica y la macaronésica con respecto
al total de superficie de las areas, y dentro de ellas, las demarcaciones marinas mejor
representadas son la noratlantica y la demarcacién marina canaria.

La existencia de aguas interiores en 4 de las 10 areas implica que la gestién pesquera
estara al cargo de dos administraciones diferentes, la autonémica (en este caso la de
las comunidades autonomas de Canarias, Catalufia, Baleares y Andalucia, a la que
corresponde la gestion pesquera en aguas interiores, y la administraciéon pesquera
nacional, a quien corresponde la misma pero en aguas exteriores. Este es un factor
que puede influir sobre los costes de gestion. Y sobre el que se deberia de trabajar
para evitar duplicidades en los esfuerzos econémicos de gestion.

La existencia o no de aguas interiores puede funcionar como un modulador de los
costes de gestion. Sin embargo, los beneficios no tienen por qué verse afectados
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inicialmente por ésta razon, por lo que el ratio B/C puede verse modificado
Unicamente para el caso de las areas que cuenten con aguas interiores.

La existencia de 3 areas en las que existe colindancia con la linea de costa implica
una cierta influencia sobre los costes de gestion, puesto que a los usos de alta mar se
le sumarian los usos costeros, con una mayor frecuentacion del perimetro del area y
con el consecuente incremento de los costes de vigilancia, ademéas de aumentar el
conflicto entre actividades de conservacion y usos humanos. El hecho de que exista
colindancia implica un mayor régimen de usos del area.

A pesar de que no se conocen las medidas de gestion finales de las areas, las cuales
determinaran los costes tanto asumidos por la administracion gestora como los
costes de oportunidad de los sectores con intereses en el area, asi como los que
deberan asumir el resto de administraciones implicadas, en particular en el caso de
las areas en las que se incluyen aguas interiores y en lo referente a la regulacion de
las pesquerias en ellas, responsabilidad de las comunidades auténomas, como es el
caso de las areas Canon de Creus, Canal de Menorca, Seco de los Olivos y Sur de
Almeria y Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote.

En particular, hay que tener en cuenta que dos de esas areas son dos de las que se
encuentran en la actualidad en consulta publica para su aprobaciéon como LIC, en
cuyo borrador de propuesta de LIC, en el que se aprueban las medidas de protecciéon
preventiva se establece que se establecera una zonificacién de las actividades en su
interior, de acuerdo a la informacion cientifica y el cartografiado disponible.

La regulacion final de las actividades se realizara en funcion de la deteccion de una
interferencia real entre el ejercicio de una actividad y el mantenimiento del estado
de conservacién de los valores naturales de un area.

Los resultados obtenidos mediante la metodologia de calculo de costes inicamente
son un primer acercamiento a los posibles costes derivados de la gestion de las
propuestas de LIC INDEMARES, considerando, dentro de las limitaciones propias
del sistema de calculo, que la aproximacion mas coherente a los costes de gestion es
la efectuada desde la perspectiva de la diferenciacién entre superficie costera y
superficie marina de cada una de las futuras propuestas de LIC.

La seleccion de los costes por unidad de superficie y afio se ha realizado teniendo en
cuenta la similitud en algunas caracteristicas de las propuestas de LIC INDEMARES
con las areas de las que se dispone de dichos valores, pero las diferencias existentes
entre ellas hacen que la aplicacion de un valor de coste sea valido para un area
mientras que la aplicacion de ese mismo coste ofrezca resultados considerados
menos validos.

Aplicacion directa de los costes

La aplicacion directa de los costes por unidad de superficie encontrados en la
bibliografia a las superficies de las propuestas de LIC INDEMARES ofrece una
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diferencia de valores de tres 6rdenes de magnitud entre el valor minimo y el valor
méaximo. La Tabla 39 contiene un resumen de los resultados obtenidos por la
aplicacion directa.
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128.789,91 €/afio 12.878,99 € 36.181,80 € 407,65 €
5.838.475.886,57 €/afio  583.847.588,66 €  1.640.241.559,20 € #iHiHHHHHHHHHH
808.585.980,32 €/afio 80.858.598,03 € 227.161.395,35 € 2.559.352,72 €
17.944.727,36 €/afio 1.794.472,74 € 5.041.330,67 € 56.799,01 €
1.040.279.027,08 €/afio  104.027.902,71 € 292.252.451,93 € 3.292.712,24 €
271.360.338,82 €/afio 27.136.033,88 € 76.235.050,70 € 858.915,24 €
214.649,85 €/afio 21.464,98 € 60.303,00 € 679,41 €
493.694,65 €/afio 49.369,47 € 138.696,90 € 1.562,65 €
326.825.859,74 €/afio 32.682.585,97 € 91.817.345,52 € 1.034.475,83 €
4.507.646,82 €/afio 450.764,68 € 1.266.362,97 € 14.267,70 €
187.775.687,70 €/afio 18.777.568,77 € 52.753.063,09 € 594.351,41 €

922.700.994,92 €/afio

5.838.475.886,57 €/afio

128.789,91 €/afio

Tabla 39. Tabla resumen de los resultados de los costes de aplicaciéon directa.

Fuente: elaboracion propia.
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En el caso de la aplicacion de costes por unidad de superficie anuales segiin
Balmford et al., (2004), se tomaron los valores menores de costes, asociados a areas
marinas de alta mar, de gran superficie y muy alejadas de la costa. Estas
caracteristicas son coincidentes con algunas de las propuestas de LIC INDEMARES,
para las que la estimacion directa se considerara mas valida. Sin embargo, para
areas colindantes con la linea de costa se considera que la aplicacion directa de este
coste por hectarea conlleva una subestimacion del coste real, ya que es esperable que
los costes asociados a las areas costeras sean superiores a los de las areas protegidas
de alta mar.

Los valores presentados por Lopez-Ornat et al., (2006) se refieren a tres tipos de
espacios protegidos en el medio marino: el valor asociado a Parques Nacionales se
considera un coste demasiado elevado para las &reas INDEMARES, no aplicable a
ninguna de las propuestas de LIC, ya que el modelo de gestion de éstas tltimas es
considerado como “mas extensivo” mientras que la gestidon asociada a parques
nacionales, ademéas de poder referirse en parte a superficie terrestre, se refiere a un
modelo de gestion mas orientado al uso publico, no asimilable a la gestion de las
propuestas de LIC, y en definitiva, a un modelo de gestién més intensiva. Por este
motivo se ha excluido este valor de coste por hectarea de la estimacion de costes por
hectarea al alza y a la baja explicada en la metodologia. El coste estimado segin este
valor equivaldria a unos 5.000 millones de euros al afio, lo que supone la gestion
casi de la Red Natura 2000 europea segin las estimaciones efectuadas en Gantioler
et al., (2010).

En el caso del coste por unidad de superficie anual de reservas marinas segin el
trabajo de Lopez-Ornat et al., (2006) se referiria a un modelo de gestion no tan
intensivo como en el caso de los parques nacionales, no tan orientadas al uso
publico, pero si con una gestién mucho mas intensiva que la asociada a los espacios
Red Natura 2000, por lo que un coste de gestién de unos 800 millones de euros
sigue considerandose una cifra demasiado elevada.

En Gltimo lugar, y para el caso del coste por hectarea de las areas marinas de alta
mar presentado por éste mismo autor, se consideraria un valor de coste por hectarea
menos apropiado para areas con zona costera, aunque si valido para las areas
alejadas de las zonas litorales.

En el caso del coste por hectarea anual asociado a las RMIP y calculado segin lo
dispuesto en el Anexo Metodoldgico III, a pesar de que el valor es muy inferior al
considerado por Lopez-Ornat et al. (2006) en su documento, sigue considerandose
un coste demasiado excesivo para las propuestas de LIC dado que su gestién sera
bien distinta, siendo la de las RMIP mucho més intensiva que la esperable en areas
de la Red Natura 2000.

En el caso de los costes de gestion de espacios de la Red Natura 2000 europea,
descritos en el trabajo de Gantioler et a. (2010) para la UE-25 se considera que
aunque las propuestas de LIC INDEMARES compartan figura de proteccion con los
espacios terrestres, la diferencia de medio es motivo suficiente como para no
considerar valida la extrapolaciéon directa de valores. La aplicacion directa de costes
cuenta con cierto fundamento cuando se trata de areas con caracteristicas similares.
Sin embargo, dadas las peculiaridades asociadas a las areas protegidas de gran
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extension ubicadas en el medio marino, el simple hecho de compartir figura de
proteccion no resulta un argumento suficiente como para la aplicacion del coste por
unidad de superficie anual de areas terrestres a areas marinas. Ello sin embargo ha
formado parte del proceso de razonamiento 16gico basado en la informaciéon
disponible.

Si se consideran posibles valores de costes de gestion los estimados en base a los
dados para los espacios marinos de la Red Natura 2000 en Bélgica y Reino Unido
descritos en el trabajo de Gantioler et al., (2010), aunque no se hayan tomado en
cuenta en este caso la variacion de poder adquisitivo o la variacion del precio del
dinero por afios. También resultaria de interés conocer qué tipo de areas se tienen
en cuenta a la hora de estimar los costes por estos paises, si son mas costeras o se
ubican mayoritariamente en alta mar, etc.

Finalmente, los costes de gestion por unidad de superficie y afio calculados para la
Red Natura 2000 marina espaiola en la region marina macaronésica segun lo
dispuesto en el Anexo Metodoldgico III parecen ser mas similares a los propios de
una gestion mas intensiva que extensiva, ya que tal y como aparecen planteadas las
medidas, presentan un tipo de regulacion mucho mas exhaustiva que la regulaciéon
propia de las areas de la Red Natura 2000.

La aplicacion directa de los costes de las areas marinas de alta mar, tanto de los
costes presentados por Lopez-Ornat como de los costes de areas marinas de la Red
Natura 2000 en otros paises de la UE hace que las areas de menor superficie, como
las ampliaciones de Columbretes y Alboran, presenten un coste estimado anual
inferior a los 100 euros. Este resultado ha de ser interpretado en su contexto,
considerando principalmente el hecho de que los costes de gestion, segiin ha sido
consultado en la bibliografia, aumenta con la disminucién de la superficie a
proteger, y disminuyen en espacios de gran superficie. Por tanto, en este caso se
estarian mezclando areas de gran superficie y en alta mar con areas de menor
superficie, con costes de gestidon superiores.

Areas con mayor intensidad de gestion llevan mayores costes asociados que otros
tipos de espacios marinos, como las amplias areas protegidas en alta mar, cuya
intensidad de gestion y de usos humanos es mucho menor.

Existen diferencias entre los tipos de costes por hectarea empleados, ya que en su
calculo no se han tenido en cuenta los mismos tipos de gasto. Por ejemplo, en los
costes de RMIP no se han tenido en cuenta los costes puntuales, como adquisicién
de embarcaciones, y la consideracion de este tipo de coste dentro de un coste anual
es compleja de realizar. Los calculos realizados para la obtencion del coste por
hectéarea de otros de los trabajos considerados han tomado en cuenta, por el
contrario, también los costes puntuales, como el caso de la Red Natura marina de
Bélgica tal y como se menciona en el documento de Gantioler et al., (2010), y en
otros casos, como en el de los costes estimados por Lopez-Ornat, se desconoce el
método de calculo de los mismos. Esto hace que la comparacién entre valores tenga
que realizarse teniendo en cuenta el contexto del trabajo, y los resultados
interpretados con precaucién.

Los costes de gestion de un area se ven influenciados por la madurez del area
protegida. De éste modo, las areas INDEMARES que se gestionen en base a espacios
protegidos preexistentes conllevaran un menor coste de gestion ya que, por ejemplo,
se podran beneficiar del uso de los materiales de dichas areas, como es el caso de la
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ampliacién de Columbretes y Alboran, colindantes con LIC marinos que se solapan
con reservas marinas, en las que ya existe una gestion efectiva.

Los costes de gestion de areas marinas protegidas son en general més elevados que
los costes de gestion asociados a areas terrestres. Sin embargo, al aumentar la
superficie de un AMP su coste por hectarea disminuye, por lo que la declaracion de
areas de mayor tamafo supone un ahorro en el coste por hectarea.

Hay que tener en cuenta que una de las partidas mas caras en la gestion de las areas
marinas es la relacionada con vigilancia. Los costes encontrados en la bibliografia no
incluirian en principio sistemas més modernos de control y vigilancia, que abaratan
mucho los costes.

Aplicacién diferencial por superficies costera y marina

Los costes considerados como mas aproximados al valor real de costes de gestion de
las propuestas de LIC serian los obtenidos segtn el calculo diferencial por
superficies costera y marina, aunque dada la incertidumbre asociada a los resultados
del calculo y a sus procedimientos, es preferible considerar todo el rango de valores
posibles.

El criterio de profundidad ya fue empleado por Ambrosio, (2007) para el calculo de
los posibles costes de gestion de las areas marinas prioritarias descritas en el
documento de WWF (2005) sobre la propuesta de red representativa de areas
marinas protegidas en Espana. A este criterio le han sido afiadidos dos mas, que son
la distancia a la linea de costa y la presencia de lineas de base que separen aguas
interiores de aguas exteriores, ya que segiin ha sido consultado en la bibliografia,
una menor distancia a la linea de costa y un mayor nimero de administraciones
encargadas de la gestion son factores que incrementan los costes de gestion.

La superficie marina de las areas es muy superior a la superficie costera de las
mismas (un 94% frente a un 6%). La linea establecida en base a los criterios de
distancia a la linea de costa, profundidad y lineas administrativas permitio
diferenciar superficie costera y marina en las propuestas de LIC, e hizo también que
entraran a considerarse como areas costero-marinas también aquellas no
colindantes con la zona litoral pero también muy cercanas a la costa, como Canon de
Avilés y Cafnidn de Creus. La propuesta de LIC de mayor superficie total también es la
que cuenta con mayor superficie costera y con mayor superficie marina de todas
ellas, y es el area Sur y Oriente de Fuerteventura y Lanzarote.

Con respecto a los costes, los calculados en base a ésta aproximacion, aplicando la
estimacion de costes al alza a la zona costera y la estimacion de costes a la baja a la
zona de alta mar, dio como resultado un posible valor de costes de gestion de las
areas de unos 23 millones de euros anuales, es decir, unos 2,3 millones de euros por
propuesta de LIC al afo. Esta cifra es la que se considera, en términos generales y en
el contexto de este trabajo, como més ajustada a la realidad. Sin embargo, los
criterios para establecer la linea que separa la superficie costera de la superficie
marina son discutibles, asi como el calculo de los costes por hectarea anuales al alza
y a la baja.

Teniendo en cuenta los tres criterios, la superficie costera es del 5,54% del total de la
superficie de las areas, mientras que la superficie marina equivale al 94,46% del
total, es decir, que la mayor parte de las areas se considera que se encuentran en
aguas abiertas; sin embargo, el coste de la superficie costera supone en 71% del total
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de los casi 23 millones de euros estimados. Esto es consistente con la bibliografia
consultada, segun la cual, los costes de gestion son mayores cuanto mas cerca se
encuentran las 4reas marinas de la zona costera, mientras que éstos disminuyen con
la distancia a la linea de costa. Estos criterios fueron los empleados como base de la
aplicacion diferencial.

Todos los resultados relativos a la estimacion de los costes de gestion, tanto los
calculados mediante estimacion directa como los calculados por estimacion
diferencial, ofrecen una diferencia de cuatro 6rdenes de magnitud entre el valor
maximo y minimo. Eliminando los costes estimados a través del coste por hectarea
de parques nacionales y de reservas marinas de Lopez-Ornat por estimacion directa,
del mismo modo en que se procedi6 a la hora de realizar la estimacion de los costes
por hectarea anuales al alza y a la baja, conseguimos que la diferencia entre el
maximo y el minimo se reduzca a tres 6rdenes de magnitud. Asi, podremos decir que
los costes de gestion oscilaran entre unos 127.500 euros anuales y unos 323,5
millones de euros anuales, con un valor mas cercano a unos 23 millones de euros
anuales de costes de gestion de la totalidad de las propuestas de LIC del proyecto
INDEMARES.

Aproximacion a los costes segtn los presupuestos establecidos para la
ZEC y AMP ES90ATLo1 El Cachucho y para la ZEC ES6120032 Estrecho

Oriental

Se considera que la aproximacion mas acertada a los costes de gestion de las
propuestas de LIC podria ser la establecida tomando los costes por hectarea de éstas
ya declaradas ZEC y aplicando sus costes por hectarea anuales de forma
diferenciada, aplicando los costes del area de El Cachucho a las propuestas de LIC de
alta mar y los costes por hectarea de la ZEC Estrecho Oriental a las propuestas de
LIC consideradas costeras.

Entre las medidas de gestiéon de El Cachucho Gnicamente se contemplan aquellas
dirigidas a la gestion de valores naturales que se encuentran en alta mar, mientras
que en el caso de la ZEC Estrecho Oriental esos costes incluyen los orientados a la
gestion de especies costeras, lo que hace que los costes de gestién sean mayores en
ella.

Beneficios cuantitativos

1.- Beneficios brutos

Los valores de beneficios calculados en base a la extrapolacion directa de los
beneficios por hectarea anuales a la superficie total de las 4reas propuestas como
LIC debe ser tomados con precaucion, pues se trata de una primera aproximacién
basada en una btisqueda bibliografica de valores de beneficios generados por
espacios de similares caracteristicas a las areas objeto de estudio.

Los beneficios estimados por Holanda (Kuik et al., 2006) y Francia (Maresca et al.,
2006) estan calculados en base a una Red Natura 2000 en funcionamiento y
espacios ya declarados, mientras que los beneficios estimados en el trabajo sobre las
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MCZ se refieren a posibles beneficios derivados de la proteccion de diferentes redes
tedricas.

La diferencia entre los valores de beneficios brutos calculados por Holanda (Kuik et
al., 2006) y Francia (Maresca et al., 2006) podria ser explicada bien por la
consideracion de distintos tipos de servicios ecosistémicos, bien por la utilizaciéon de
diferentes sistemas de valoracion.

Los valores de beneficios de la Red Natura 2000 en estos paises han sido calculados
para areas terrestres de la red, por lo que la similitud de las propuestas de LIC de
INDEMARES con éstas se basa Ginicamente en la figura de proteccion. Los
beneficios generados por las areas marinas protegidas son diferentes a los generados
por las areas protegidas en el medio terrestre, ya que los habitats son diferentes y los
servicios ecosistémicos proporcionados por los mismos también son distintos, pero
dada la falta de datos mas consistentes para efectuar esta primera aproximacion,
pueden considerarse como validos teniendo en cuenta el contexto de valoracion.

La estimacion de beneficios desarrollada para las redes teéricas de MCZ de Reino
Unido ofrece un intervalo de valores, de los cuales ha sido empleado el menor valor,
relacionado con una proteccion més general de las areas y con cierta representacion
aumentada de los habitats marinos del Convenio OSPAR, tal y como se explica en el
documento de ten Brink et al., (2013), con el objeto de realizar una estimacion a la
baja. A pesar de las posibles diferencias entre habitats entre las areas de
INDEMARES y las areas marinas del Reino Unido, se considera que esta
aproximacion a los beneficios es, de las presentadas en este documento, la mas
ajustada a la realidad de las propuestas de LIC.

Los beneficios, por tanto, que se estima generara la proteccion efectiva de las
propuestas de LIC se encontraran dentro del intervalos de beneficios (302 mill. € —
17.000 mill. €), considerandose como valor mas aproximado el de los beneficios
proporcionados por las 4reas marinas de Reino Unido, equivalente a unos 302
millones de euros anuales.

La metodologia para el calculo de los beneficios generados por Red Natura 2000 y
los beneficios calculados para areas marinas fue diferente, lo que hay que tener en
cuenta a lo hora de comparar los resultados. Asi, segtin figura en el trabajo de
Holanda (Kuik et al., 2006), los servicios de abastecimiento de este pais son menos
importantes. En Escocia (Jacobs, 2004) no han sido considerados completamente
los valores de uso, luego el valor de los beneficios podria estar en cierto modo
subestimado.

Todas estas cuestiones todavia afiaden una mayor incertidumbre al calculo del
balance.

Las redes teoricas de MCZ analizadas incluyen una variedad de habitats y
consideran dos niveles de proteccion que pueden no corresponderse con la
probabilidad real de proteccién al amparo de la Red Natura 2000. Los valores de
beneficios calculados a partir de los valores expuestos por Moran et al. (2008), se
considerarian de los disponibles los mas aproximados a los beneficios generados por
las areas INDEMARES, al contar con una regulacion similar y encontrarse en el
mismo medio (medio marino).

Hay que considerar que los resultados obtenidos a través del trabajo de Moran et al.
(2008) pueden ser los mas similares a los beneficios obtenidos por las propuestas de
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LIC de INDEMARES, hay que tener en cuenta que las medidas y el tipo de gestion
considerados en este pueden no corresponderse con las medidas y la gestion final de
las areas INDEMARES.

2.- Otros beneficios cuantitativos

Otros trabajos, dirigidos a calcularlos beneficios proporcionados por los hébitats de
la Red Natura 2000 como es el caso del habitat1120* Praderas de posidonia
oceanica, calcularon los beneficios por hectarea derivados de una pradera en buen
estado de conservacion. Si conociéramos el valor de superficie de las praderas de
posidonia en las d&reas INDEMARES podriamos establecer un célculo aproximado de
los beneficios generados por su conservacion. Sin embargo, si calculasemos los
beneficios derivados de la conservacion de los habitats marinos presentes en las
areas, tendriamos que tener en cuenta que los valores totales no serian acumulables,
puesto que se correria el riesgo de realizar doble computo.

El habitat 1120, segtn el proyecto LIFE Posidonia cuenta con diversos estudios
sobre valoracién econémica de los servicios ecosistémicos. Un informe de la
Fundacién Biodiversidad (VV. AA., 2011), estima que los servicios aportados por las
praderas de Posidonia suponen un valor de 14.500 € por hectarea y afio. En el
estudio original de Costanza et al. (1997) se estima que este bioma aporta servicios
por un valor de 19.004 ddlares de 1994 por hectéarea y afio, este valor, actualizado
para 2012 supone casi 22.000 € por hectarea y ano (informe proyecto LIFE
Posidonia). Conociendo la superficie ocupada en un LIC/ZEC por este habitat, se
podria realizar una estimacién de los beneficios econémicos totales generados por
dicho habitat cuando se mantiene en un buen estado de conservacién.

No se conoce la existencia de trabajos de valoracion de beneficios de los héabitats
1110, 1170 y 1180. Los nombrados en el trabajo de ten Brink agrupan los beneficios
por grupos de habitats de la Directiva Habitats.

Beneficios cualitativos

1.- Beneficios derivados de los servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos listados en el Anexo I, obtenidos en base a la sintesis de
los servicios ecosistémicos de los ecosistemas litorales y de los servicios
ecosistémicos de los ecosistemas marinos, podran ser empleados como la base para
la valoraciéon de los beneficios derivados de la proteccién de las propuestas de LIC
INDEMARES. La valoracién de estos servicios en el medio marino podra ser
empleada como complemento a la valoracion basada en los lugares, tal y como se ha
realizado en este trabajo, y a la valoracion basada en los habitats, como la que podra
ser realizada teniendo en cuenta las superficies de los habitats presentes en las areas
propuestas.

El mayor valor de beneficios asociado a las areas no seria producido por una mayor
restriccion de las actividades, que provocaria costes de oportunidad, sino por un
equilibrio entre regulacion de actividades y proteccion de los lugares, asi como de los
hébitats. Esto contrastaria con lo afirmado en el trabajo de ten Brink, acerca del
trabajo de Moran et al.
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El balance final de costes y beneficios y los resultados finales de este trabajo han de
ser interpretados con precaucion. La falta de fuentes de informacion fiables a nivel
nacional sobre los beneficios y servicios de las areas de la Red Natura 2000 en el
medio marino y la falta de ejemplo de costes de gestion nacionales hace que la
aproximacion a estos dos valores sea muy general y necesite ser revisada
exhaustivamente.

Las areas INDEMARES son en su mayoria areas de alta mar, con pocos usos salvo el
pesquero, que es comun a todas las areas con mayor o menor intensidad.

La actividad pesquera es la méas frecuente e intensa, y se vera favorecida por la
regulacion de ciertas modalidades de pesca, que contribuirdn a la regeneracion del
recurso pesquero, al protegerse habitats marinos que funcionan en mayor o menor
medida como zonas de cria y alevinaje.

Los hébitats que se encuentran en las areas son en su mayoria habitats de
profundidad, cuyo seguimiento hace que los costes sean mayores que en areas
protegidas més costeras.

Algunos estudios han estimado que una reduccion del 10% del esfuerzo pesquero
produciria un incremento de los stocks pesqueros. La consideracion de estudios
como el de huella pesquera ligada al proyecto INDEMARES en el que se modelizan
los puntos de pesca de diferentes artes contribuird a una regulacién mas precisay de
menor impacto socioeconémico.

CONCLUSIONES

La primera aproximacion a la relacién entre costes y beneficios indicaria un balance
neto que se inclinaria hacia los beneficios. Sin embargo esta aproximacién es muy
preliminar.

Los costes deberan ser recalculados en base a las directrices y medidas de gestion
definitivas, y siempre teniendo en cuenta el modelo de gestion que finalmente se
aplique a las areas marinas del proyecto, bien si estas se orientan més a la
conservacion estricta de los recursos o bien si se hace mediante una tendencia mas
inclinada al desarrollo conjunto de actividades de conservacion y usos humanos.

Los beneficios estimados en este trabajo presentan la misma problemaética que los
costes. Son meras aproximaciones que deberan ser ajustadas con mayor precision,
en base al disefio de cuestionarios de valoracion econémica y de indicadores
apropiados que permitan percibir modificaciones en el flujo de servicios
ecosistémicos para la conservacion de los valores naturales de la Red.

Tanto para los costes como para los beneficios, y en lo que se refiere al diseno de las
medidas de gestion finales, deberia incluirse una valoracion econémica de los costes
de gestion de las areas y de los beneficios generados, como complemento a la
evaluacion de la eficacia de las medidas.
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Las figuras de proteccion vinculadas a la Red Natura 2000 europea permiten un
régimen de usos mucho mas amplio que otros tipos de areas protegidas. Se trata de
un tipo de figura de proteccion que pretende en muchos casos funcionar como
laboratorio de gestion sostenible, es decir, como lugares en que la conservacion tiene
lugar con el ejercicio sostenible de actividades.

Al encontrarse en su mayoria ubicadas en aguas abiertas el régimen de usos que
llevaran aparejado sera mucho menor, permitiendo una inversién menor en uso
publico a favor de una mayor inversion en investigacion y seguimiento.

Las caracteristicas socioeconémicas indican que en el interior de las areas se
desarrollan muy pocas actividades, por lo que la modulacién de este factor sera
escasa a nivel general. La principal interaccion que tienen lugar entre conservacion y
usos humanos se produce con la actividad pesquera, pero gracias a la modelizacion y
a los trabajos de huella pesquera, la regulacion de esta actividad serd mucho més
precisa, considerando a la pesca no como una tnica actividad sino teniendo en
cuenta las modalidades de pesca, los tipos de embarcacion y los puntos donde se
faena. Esto permite hacer mas compatible la conservacién con el ejercicio de la
actividad.

Por otra parte, y de cara al cuamplimiento con las obligaciones establecidas en la
Directiva Habitats, los habitats marinos a proteger no reflejan en su totalidad todos
aquellos habitats sensibles y fragiles existentes a nivel europeo, ni siquiera los
existentes a nivel nacional. Los habitats y especies marinas detectadas en las zonas
de estudio y presentes en las propuestas de LIC no quedan incluidos en muchos
casos en los anexos de la Directiva. Es por esto que la obligatoriedad de establecer
medidas queda reducida al contexto de los habitats y las especies de los anexos I y II.

En el caso de las propuestas de LIC INDEMARES, los hébitats mayoritarios
presentes son el 1170 Arrecifes y el 1180 Estructuras submarinas causadas por
emisiones de gases, no tan sujetos a impactos por el ejercicio de actividades como
otros tipos mas costeros. Esto hace que la compatibilidad de usos y conservacion en
aguas abiertas sea alin mayor.

A pesar de ser las areas de menor extension, y de encontrarse en alta mar, las
ampliaciones de Columbretes y Alboran podran ver reducidos sus costes gracias a la
existencia de una gestion efectiva en forma de Reservas Marinas, si bien éstas han
sufrido en la actualidad los efectos de los recortes y de la crisis, la ampliaciéon de sus
superficies podra ir aparejada de un aumento del esfuerzo de gestion en las areas
que se haria extensivo a las ampliaciones de los LIC existentes. Los recursos y
medios materiales disponibles ya contribuirian al abaratamiento de los costes en
ellas. Como en la actualidad estas dos areas cuentan con una gestion efectiva, los
beneficios seran mas rapidamente observables que en el resto de propuestas de LIC,
cuya gestion habria que comenzar practicamente desde cero. En el caso de estas dos
propuestas de LIC INDEMARES el ratio B/C seria superior a la media del resto de
las areas.

La aplicacion de los costes por hectarea anuales de forma directa ofrece resultados
que varian en tres 6rdenes de magnitud. La aplicacion por separado de estos costes
por hectarea seria valida para alguna de las areas pero no para todas en su conjunto,
ya que cuando el valor maximo de coste resulta mas ajustado el minimo se ve muy
reducido, y viceversa.
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Los costes de gestion de Red Natura 2000, cuando se produce solapamiento de los
lugares de la Red con otras figuras de proteccion mas restrictivas, son mucho mas
elevados porque se asimila el coste de las figuras de proteccion més restrictivas al de
Red Natura, por lo que en los distintos trabajos de calculos de coste por hectarea los
costes de gestion de Red Natura pueden estar supravalorados. Un valor de coste por
hectarea maés real seria el asociado a 4reas de la Red Natura 2000 en las que no
exista un solapamiento con otras figuras de proteccion.

La cercania o lejania a la zona costera, la extension del area, los valores naturales
presentes y su ubicacion geografica funcionardn como moduladores de los costes. A
un coste estimado dado, la presencia de un héabitat a proteger de profundidad, para
una zona colindante a costa pero sin valores en la zona costera, los costes de gestion
asociados a esa zona costera se veran minimizados.

La aplicacion diferencial por superficie costera y marina se considera la mas
ajustada a la realidad. Segtn ésta, los mayores costes se asocian a las propuestas de
LIC INDEMARES costero-marinos, y en particular a la zona costera de los mismos.
Las propuestas de LIC INDEMARES de alta mar resultarian més baratos de
gestionar. Sin embargo, los criterios empleados para diferenciar superficie costera
de superficie marina pueden ser sustituidos por otros para asi recalcular los costes
estimados.

En cualquier caso, las variaciones resultantes se considerarian menores y la inica
manera mas ajustada de calcular los costes reales seria en base a los costes de
gestion.

En cuanto a los beneficios, la aplicacién directa de los beneficios generados por
redes de espacios similares a las propuestas de LIC INDEMARES no se considera
nada mas que una primera aproximacion a los beneficios derivados de su proteccion
efectiva. A diferencia de lo que sucede con los costes, no se han encontrado
referencias a factores que tengan que ver con la variacién de beneficios asociados a
una mayor o menor cercania a la zona costera. Si se han encontrado referencias en
cuanto a un aumento de los beneficios derivados de una mayor restricciéon de las
actividades, asi como una mayor cantidad de exportacién de biomasa asociada a
areas marinas de mayor tamaio, aunque éste es aiin un debate en vigor SLOSS
“Single Large or Several Small”.

En todo caso, los perfiles socioeconémicos de las poblaciones de la zona de
influencia de un area protegida han de ser revisados teniendo en cuenta las
delimitaciones finales de las propuestas de LIC, ya que en funcion de éstos se
determinaran unas medidas en lugar de otras, lo que finalmente repercutira tanto en
los costes de gestion como en los beneficios derivados de su conservacion.
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